Az, 1 K 2187/25

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollméehtigt:
Rechtsanwdélte Strdlter Rehm Barfield
Zwickauer Str. 345, 09116 Chemnitz

gegen

die Gemeinde Struppen

vertreten durch Stadt Kénigstein als vertretende Gemeinde
diese vertreten durch den Blrgermeister

Goethestralie 7, 01824 Konigstein

prazessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Andreas Hahnewald
Striesener Stralte 47, 01307 Dresden

wegen

Kindertagespflege

- Klagerin -

- Beklagte -



hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter Mitzscherlich als Ein-
zelrichter aufgrund der mundlichen Vierhandlung

vom 17. Dezember 2025

flir Recht erkannt:

Es wird festgestelll, dass die Beklagte verpflichtet ist, erstens die Kindertagespflege
der Klagerin zu finanzieren, solange und soweit die KI4gerin im Bedarfsplan des Land-
kreises Séchsische Schweiz-Osterzgebirge aufgefuhrt wird, sowie zweitens die von der
Kldgerin betreuten Kinder bis zum Enddatum des jeweiligen Bedarfsplans zu finanzie-
ren, auch wenn der Betreuungsvertrag tber diesen Zeitpunkt hinausgeht. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfrelen Verfahrens tragen die Klagerin zu 1/3 und die Be-
klagte zu 2/3.

Tatbestand

Die Klagerin streitet mit der Beklagten tber deren Pflicht zur Finanzierung ihrer Arbeit als Kin-
dertagespflegeperson.

Die Klagerin arbeitet als Tagesmutter im Gemeindegebiet der Beklagten, Mit ihrer Kinderta-
gespfiege |G - sic auch im aktuellen, bis zum 31. Jull 2026 glltigen
Kita-Bedarfsplan des Landkreises S#échsische Schweiz-Osterzgebirge geflhrt, Die Klagerin
schliefdt mit den Eltern der von ihr zu betreuenden Kindern stets einen Betreuungsvertrag ab
und zeigt die Betreuung der Beklagten an. Daraufhin schiieien die Klagerin und die Beklagte
wiederum flr jedes Kind einen ,Rahmenvertrag zur Tagespflege nach § 3 Abs, 3 SéchsKitaG"
ab. Die Vertréige regeln die Tatigkeit der Kldgerin immer wieder ,als Ganzes® neu und stimmen
daher im Haupttell im Wesentlichen Uberein. Auf das konkrete Kind, das Anlass fr den Ab-
schluss des jewelligen Vertrages war, nehmen die einzelnen Vertrége einerseits in einer An-
lage, die den Betreuungsumfang und -dauer des jeweiligen Kindes angibt, sowle bei der zeit-
lichen Gultigkeit des jeweiligen Vertrages Bezug. die in § 6 Abs. 1 auf die jewellige Betreu-
ungsdauer zugeschnitien ist. Der Paragraph sieht zudem die Maglichkeit zur ordentlichen
(Abs. 2) und auerordentlichen (Abs. 3) Klndigung vor. Dariiber hinaus endet der VVertrag aus
weiteren, In Abs. 4 genannten Voraussetzungen - z. B. dem Erldschen der Erlaubnis zur Ta-
gespflege —, ohne dass es einer gesonderten Gestaltungserklarung bedarf.

Mit Kuindigungsschreiben vom 28, Januar 2025 klndigte die durch ihren Blrgermeister vertre-
tene Beklagte aufgrund eines entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses vom 14, Januar
2025 die vier damals laufenden Rahmenvertrage mit der Kidgerin jeweils zum 30, Oktober
2025, Zur Begriindung verwies sie dazu und in der weiteren Korrespondenz mit der Kldgerin
beziehungsweise ihren Prozessbevollméchtigten auf den Rlckgang an Kindern in Ihrem



Gemeindegebiet und die daraus resultierende Uberkapazitét ihrer eigenen kommunalen Kin-
dertagesstatte, des | GG - <undigungsgrund benannte sie § 6 Abs. 2 der
jeweiligen Vertrége. Parallel dazu beantragte die Beklagte beim Landkreis die Herausnahme
der Kldgerin aus dem Bedarfsplan, die dieser im Mérz und im Juli 2025 zweimal ablehnte.
Daraufhin beschloss der Gemeinderat der Beklagten am 21. Oktober 2025, also wahrend des
laufenden Klageverfahrens, die Kindigung bis zum 31. Jull 2026 auszusetzen. In dem Be-
schiuss heift es: ,Der Gemeinderat beschlieft die befristete Fortfuhrung der bereits bestehen-
den Pflegevertrdge mit der Kindertagespflegestelle _bis Zu den je-
weiligen Ablaufterminen, langstens jedoch bis zum 31.07.2026 (Ablauftermin letzter Vertrag).
Der Gemeinderat untersagl dem Burgermeister den Abschiuss weiterer Vertrage (ber die ak-
tuelle Kita-Bedarfsplanung 2025/2026 hinaus und beauftragt den Blrgermeister gegentiber
dem Landratsamt Séchsische Schweiz-Osterzgebirge aktiv auf die Herausnahme aus der Kita-
Bedarfsplanung hinzuwirken."

Die Klagerin hat am 7. Juli 2025 nach einer vorgerichtlichen Aufforderung an die Beklagte zur
Unterbreitung eines neuen Vertragsangebots Klage zum Verwaltungsgericht Dresden erho-
ben. Sie ist zundchst der Auffassung, ihr stehe aus § 14 Abs. 6 Satz 2 SéchsKitaG der An-
spruch auf Abschiuss einer einzigen Finanzierungsvereinbarung zu, Derzeit misse die Klage-
rin die Finanzierung bel Aufnahme jedes Kindes neu verhandeln und die Beklagte konne die
Fortfihrung der Kindertagespflege durch den Nichtabschluss der Vereinbarung werweigern,
Der Abschluss gesonderter Vereinbarungen flr jedes Kind sei vom Wortlaul des Gesetzes
aber nicht vorgesehen. Die Voraussetzungen fir die Finanzierungspflicht der Beklagten wr-
den vorliegen, insbesondere sel die Kldgerin im Bedarfsplan aufgefthrl. Ihren Antrag beim
Landkreis, die Kldgerin aus dem Bedarfsplan herauszunehmen, und ihre eigene Auffassung
zum Bedarf fir eine Kindertagespflege in Struppen, die der Landkreis zweimal abgelehnt habe,
konne die Beklagte dem Anspruch der Klégerin nicht entgegenhalten. Die jdhrliche Fortschrei-
bung des Bedarfsplans sei ebenfalls kein Grund fur eine Befristung der Vereinbarungen. Viel-
mehr musse die Beklagte eine unbefristete Vereinbarung anbieten und den Verlust der Erlaub-
nis als Grund fur deren AuRerkrafttreten regeln, Daher kénne sich die KKldgerin auch nicht da-
mit zufrieden geben, die gegenwartig noch bestehenden, durch die Kundigung ,auslaufenden”
Vertrage fortzusetzen, Vielmehr habe sie Anmeldungen, die Ober den jetzigen Befristungszeit-
punkt (31, Juli 2026) hinausgingen. Die Beklagte verweigere aber den Abschluss von neuen
Finanzierungsvereinbarungen, wenn die Betreuung des Kindes dartiber hinausgehe.

Die Klagerin hat zunéichst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin einen Vertrag
Uber die Finanzierung der Kindertagespflege mit unbefristeter Laufzeit, mindestens aber bis
zum 31. Juli 2026 anzubieten. In der mindlichen Verhandlung hat sie ihre Klage auf Hinweis
des Einzelrichters auf eine Feststellungsklage umgestellt. Sie beantragt nunmehr



festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,

1. die Finanzierung der Kindertagespflege der Klagerin in einer einzigen Vereinbarung
anzubieten,

2. die Kindertagespflege der Klagerin zu finanzieren, solange und soweit die Klégerin
im Bedarfsplan des Landkreises Séchsische Schweiz-Osterzgebirge aufgefthrt wird,

3. die von der Klagerin betreuten Kinder bis zum Enddatum des jeweiligen Bedarfs-
plans zu finanzieren, auch wenn der Betreuungsvertrag lber diesen Zeitpunkt hinaus-
geht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Kldgerin keinen Anspruch auf eine Vereinbarung
habe, die die - jetzt in den Feststellungsantrégen enthaltenen — Kriterien aufweise. Insbason-
dere habe sie gegentber dem Landratsamt aufgrund der geschilderten Bedarfssituation elnen
begrtindeten Anspruch auf Anderung des Bedarfsplans nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SéchsKitaG.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf den beigezo-
genen Verwaltungsvorgang verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter (§ 6 Abs. 1 VwGO), auf den das Verfahren
mit Beschluss vom 22, September 2025 (bertragen worden Ist.

Die nach der sachdienlichen Klagednderung in der mindlichen Verhandiung (§ 91 VwGO)
zuldssige Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VWGO) ist tellweise begriindet. Die Kldgerin hat
Anspruch auf zwei der drel beantragten Feststellungen.

1. Keinen Erfolg hat die Kidgerin mit dem ersten Feststellungsantrag, der die Pflicht der Be-
klagten feststellen soll, die Finanzierung der Kindertagespflege der Klagerin in einer einzigen
Vereinbarung anzubieten.

Der Anspruch eines Kindes zwischen der Vollendung der ersten und des dritten Lebensjahres
aul Forderung in einer Kindertagespflege (§ 24 Abs. 2 Saiz 1 SGB VIlII) umfasst auch die
Gewdhrieistung einer laufenden Geldleistung an die Kindertagespflegeperson (§ 23 Abs. 1
SGB V). Der séchsische Gesetzgeber hat diesen Finanzierungsanspruch so ausgestaltet,



dass die Gemeinde und die Kindertagespflegeperson (ber die Finanzierung eine Vereinba-
rung abschlieften (§ 14 Abs. 6 Satz 2 SdchsKitaG), wenn die Kindertagespflegestelle in den
Bedarfsplan des drilichen Trdgers der Sffentlichen Jugendhilfe aufgenommen worden ist (§ 8
Abs. 1 Satz 2 SichsKitaG). Dadurch vermittell sie Tagespflegepersonen einen Anspruch ge-
gentber der Gemeinde auf Abgabe eines Angebots flr eine Vereinbarung tiber eine laufende
Geldleistung vermittelt, die den inhaltlichen Anforderungen des § 23 SGE VIII entspricht
(BVerwG, Urt. v. 30, Juni 2023 - 5 C 10.21 -, BeckRS 2023, 31233 Rn, 20),

Eine rechtlich zwingende Umsetzung des Anspruchs in einer einzigen Vereinbarung, die der
durch die Verwaltungsgemeinschaft der Beklagten praktizierte Aufsplittung der Finanzierung
auf mehrere Vereinbarungen entgegenstehen wirde, ergibt sich daraus indes nicht. Der sdch-
sische Landesgesetzgeber legt sich zwar auf die Handlungsform eines dffentlich-rechtlichen
Vertrages fest (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2023 - 5 C 10.21 —, BeckRS 2023, 31233 Rn. 21).
Der schon aus Mangel an Alternativen gewahite Wortlaut .eine Vereinbarung" bedeutet aber
nicht, dass es deshalb zwingend nur ein einheitliches Vertragsdokument geben darf. Der mal-
gebliche Zweck des § 14 Abs, 6 Satz 2 SichsKitaG liegt schlieflich darin, den Anspruch auf
Gewdhrung einer laufenden Geldleistung an die Kindertagespflegeperson — der nicht der Kl4-
gerin zusteht, sondern ein Teil des Férderanspruchs der betreuten Kinder ist (§ 23 Abs. 1 SGB
VIll) — auf vertragliche statt auf hoheitliche Weise zu regeln, Die Ausgestaltung dieses Ver-
tragsverhéltnisses obliegt, soweit nicht die inhaltlichen Anforderungen aus § 23 SGB VIII be-
troffen sind (wie beim zweiten und dritten Feststellungsantrag), zuvorderst der Gestaltungs-
frelheit der Vertragsparteien. Der materielle Finanzierungsanspruch wurde vor dem Streit Gber
die Klindigung der Vereinbarung trotz der praktisch uniblichen Aufsplittung der Vertrdge er-
fulit. Der durch die Regelung des § 14 Abs. 6 Satz 2 SachsKitaG verwirklichte Anspruch auf
laufende Geldleistung aus § 23 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VIII wird daher durch diese Art der
Vertragsgestaltung grundsétzlich nicht infrage gestelll. Das praktische Interesse der Klégerin
an der ersten beantragten Feststellung, ndmlich dass die Beklagte den Abschluss neuer Fi-
nanzierungsvereinbarungen nicht mehr als Druckmittel zur Verwelgerung ihrer Finanzierungs-
pflicht einsetzen soll, durfte vielmehr durch die nachfolgend festgestellten Pflichten der Be-
klagten befriedigt werden. Diese betreffen die vollsténdige Erflllung des Anspruchs auf lau-
fende Geldleistung aus § 23 Abs. 1 SGB VIl

2. BegrUndel ist die Feststellungsklage dagegen, soweit die Kldgerin die Feststellung begehrt,
dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kindertagespflege der Klagerin zu finanzieren, solange
und soweit die Kldgerin im Bedarfsplan des Landkreises S#chsische Schweiz-Osterzgebirge
aufgefuhrt wird (a), sowle die von der Kldgerin betreuten Kinder bis zum Enddatum des jewei-
ligen Bedarfsplans zu finanzieren, auch wenn der Betreuungsvertrag Uber diesen Zeitpunkt



hinausgeht (b). Insofern schrankt die Praxis der Beklaglen den Anspruch der Klégerin aus § 14
Abs, 6 Satz 2 SachsKitaG rechiswidrig ein.

a) Rechtswidrig ist der durch die Kundigung der Finanzierungsvereinbarung vom 28, Januar
2025 verdeutlichte Standpunkt der Beklagten, sie konne die Finanzierung der Arbeit der Kld-
gerin als Tagesmutter beenden, wenn sie den Bedarf fur diese Tatigkeit nicht mehr sieht,

Die Pflicht der Beklagten zum Angebot einer Finanzierungsvereinbarung aus § 14 Abs. 6
Satz 2 SachskitaG knupft allein an die Aufnahme der Kldgerin in den Bedarfsplan des Land-
kreises an. Das ist bei der Kl&gerin der Fall. Einen eigenen Anfrag gegentber dem als Trager
der tffentlichen Jugendhilfe zustandigen Landkreis auf Herausnahme der Klgerin aus dem
Bedarfsplan — den dieser zuletzt zweimal abgelehnt hat - oder die dahinterstehende Bedarfs-
und die wirtschaftliche Situation in der Gemeinde, die bel sinkenden Kinderzahlen eine Kin-
dertagesstatte und eine Kindertagespflegeperson finanzieren muss, kann sie dem Anspruch
der Klagerin auf Angebot einer Finanzierungsvereinbarung aus § 14 Abs. 6 Satz 2 SichsKitaG
nicht entgegenhalten. Ansonsten kénnte die Beklagte die nicht in ihren Aufgabenkreis fallende
Bedarfsplanung durch die Hintertlr in die eigene Hand nehmen, indem sie — wie es jetzt getan
hat - die Kidgerin allein aufgrund ihrer eigenen Bewertung der Bedarfssituation von ihrer Fi-
nanzierung abschneidet. Die Beklagte verkennt insofern, dass die Bedarfsplanung dem Land-
kreis und dort konkret dem Jugendhilfeausschuss obliegt. Ein paralleles Planungsrecht der
Gemeinden besteht insofern nicht. Daher kntpft § 8 Abs. 1 Satz 2 SachsKitaG die kommunale
Finanzierungspflicht allein an die durch den Landkreis verantwortete Aufnahme in den Be-
darfsplan an.

Insbesondere folgt das behauptete Einwendungsrecht nicht aus der Fimnanzhoheit der Beklag-
ten als Ausfluss ihrer in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 82 Abs, 2 Satz 2 StchsVerf garantierten
kommunalen Selbstverwaltung. Die durch die Aufnahme der Klagerin in den Bedarfsplan ,ver-
ordnete" Finanzierungspflicht mag die Beklagte gegentber dem Landkreis (bezogen auf die
konkrete Planung mit der Kldgerin trotz des aus Sicht der Beklagten nicht bestehenden Be-
darfs) oder dem Freistaat Sachsen (bezogen auf die in der mindlichen Verhandlung geltend
gemachte fehlende Gegenfinanzierung und damit auf die fehlende Konnexitat der Aufgaben-
tbertragung) geltend machen. Ungeachtet der Frage. ob sie insofern in ihrer kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie verletzt ist, fehlt es jedenfalls an einem gesetzlichen Anknlpfungs-
punkt, um diesen Einwand dem Anspruch der Klagerin entgegenhalten zu konnen. Nichts an-
deres ergibt sich daraus, dass die Beklagte Tragerin des | st das durch
die Herausnahme der Kldgerin aus dem Bedarfsplan m&glicherweise wieder mehr Kinder be-
kemmen wlrde. Wenn sich insofern (berhaupt eine Art Konkurrentenrechtschutz® ergeben



sollte, wére er auf die Eintragung im Bedarfsplan gerichtet, nicht auf die nachfolgende Finan-
zlerungspflicht der Gemeinde.

b) Rechiswidrig ist ebenso die durch den Gemeinderatsbeschluss vom 21. Oktober 2025 ze-
mentierte Vorgehensweise der Beklagten, keine Vertrdge Uber die aktuelle Kita-Bedarfspla-
nung 2025/2026 hinaus abzuschliefen. Damit beschrankt sie den Anspruch der Kldgerin auf
Finanzierung ihrer Tatigkeit als Tagesmutter auf rechtswidrige Weise auf die Fortsetzung der
derzeit laufenden Betreuungsverhdltnis. Den Abschluss neuer Vereinbarungen auch fir den
Zeltraum bis zum 31. Juli 2026, dem letzten Gultigkeitstag des aktuellen Bedarfsplans, lehnt
sie dagegen ab. Die Finanzierungspflicht der Beklagten gilt aber, solange und soweit die Kla-
gerin Im Bedarfsplan aufgefuhrt wird (§ 8 Abs, 1 Satz 2 SachsKitaG). Sie st In zeltlicher Hin-
sicht nicht an die Dauer der Betreuungsvereinbarungen zwischen der Kldgerin und den Eltern
der von Ihr betreuten Kinder gekoppelt. Fur den Fall, dass die Kldgerin aus dem néchsten oder
einem darauffolgenden Bedarfsplan herausgenommen wird, genieft sie daher auch keinen
Bestandsschutz, dass die Beklagte die Betreuung der Kinder bis zum Ende der jeweiligen
Laufzeit der mit den Eltern geschlossenen Betreuungsvertrdge finanziert. Der Klagerin kann
die mit den Eltern geschlossenen Betreuungsvertrdge zwar auch dann erflllen, wenn sie wah-
rend der Laufzeit aus dem Vertrag herausgenommen wird. Aber nur solange die Kldgerin im
Bedarfsplan steht, ist die Beklagte finanzierungspflichtig. Die langere Laufzeit des zwischen
der Klagerin und den Eltern der betreuten Kinder geschlossenen Vertrages kann der Beklagten
daher egal sein. Diese Unterscheidung zwischen der Laufzeit der Betreuungsvereinbarungen
zwischen Eltern und Kldgerin einerseits und der Finanzierungspflicht der Beklagten gegentber
der Kldgerin andererseits macht die in der mundlichen Verhandlung diskutierte Fassung des
dritten Feststellungsantrags hinreichend deutlich.

3. Der Einzelrichter weist zur Umsetzung dieses Urteils und fiir eine gltliche Verstandigung
zwischen beiden Beteiligten auf Folgendes hin:

Dem Einzelrichter ist aus anderen Verfahren bekannt, dass andere Kommunen mit den Kin-
dertagespflegepersonen Ublicherweise einen echten Rahmenvertrag abschiiefien, in dem die
VergUtung in einer einzigen, nicht flr jedes Kind ,wiederholten” Vereinbarung abstrakt geregelt
wird. Die Kindertagespflegeperson zeigt die Aufnahme und Beendigung der Betreuung in so
einem Fall gegentiber der Gemeinde an. Dabei wird aber nicht, wie es die Beklagte bezie-
hungsweise ihre Verwaltungsgemeinschaft jetzt praktizieren, jewells ein neuer Vertrag ge-
schiossen. Vielmehr erfolgt die Abrechnung der Betreuungsleistungen anhand der abstrakt
formulierten Kriterien in der Vereinbarung und der konkret angezeigten Betreuungsleistungen
(Zahl der Kinder, Umfang der Betreuung). Dass nach den Ausflhrungen unter 1. kein rechtli-
cher Anspruch auf eine solche einheitliche Vereinbarung besteht, bedeutet nicht, dass es den



Beteiligten verwehrt wire, auf dieses Modell Uberzugehen. Denn es vermeidet fir beide Be-
teiligte den Verwaltungsaufwand, bei der Aufnahme der Betreuung eines neuen Kindes jedes
Mal einen weiteren Vertrag unterschreiben zu missen, und die damit verbundenen Folgestrei-
tigkeiten, wie sie unter dem Az. 1 K 1464/25 schon einmal beim Verwaltungsgericht Dresden
gelandet sind.

Den beiden unter 2. beanstandeten Mangein kann die Beklagte dadurch abhelfen, dass sie
die Herausnahme der Kldgerin aus dem Bedarfsplan zu den anderen in § 6 Abs. 4 der Verein-
barungen genannten Voraussetzungen hinzunimmt, unter denen die Vertrdge ohne Hinzutre-
ten einer weiteren Gestallungserkléarung und ohne Notwendigkeit der Einhaltung einer Ktndi-
gungsfrist ,automatisch” endet. Das entspricht der - auch vom Kldgervertreter nicht infrage
gestellten ~ Vertragsgestaltung anderer Kommunen. Die grundsétzlichen Einwénde, die die
Beklagte mit dem Erhalt der Kindertagespflege in Struppen hat, hat sie aber mit dem Landkreis
zu kléren.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWwGO. Das Verfahren ist gem.
§ 188 Satz 2 Halbsatz 1 YWWGO gerichtskostenfrei. Die Berufung war nicht zuzulassen, weil
keiner der Zulassungsgrinde aus § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VWGO vorlag (§ 124a Abs, 1
Satz 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sdchsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwallungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen, Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des volisténdigen Urteils sind die
Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen Ist, Die Begrlindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden Ist, beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen,

Die Schriftform ist auch bel Ubermittiung als elektronisches Dokument nach Malgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung ber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektroni-
sche Behtrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24, Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5, Oktober 2021 (BGBI. | S,
4607, 4611) zuletzt geéindert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach Maligabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwélite, Behtrden und ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer &f-
fentlichen Aufgaben geblldeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsge-
richtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach
§ 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfigung steht, Ist eine Ubermittiung aus technischen
Griinden vortibergehend nicht mtglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vor-
schriften zuldssig. Die vorlibergehende Unmbaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder



unverzliglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten — aufier im Pro-
zesskostenhilfeverfahren -  durch  Prozessbevollméchtigte  vertreten  lassen
(§ 67 Abs. 4 und 5§ VWGO, § 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstieistungsgesetz).  Dies
gilt bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stralle 4, 01099 Dresden

Anschriften des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Mitzscherlich



