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der Frau ) ) Leipzig,
- Kldgerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte Schoch & Topel, Kithe-Kollwitz-Strafie 73, 04109 Leipzig, Gz.: 15/99246-NT,

gegen
die Stadt Leipzig, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Martin-Luther-Ring 4-6, 04107 Leipzig,
Gz.: 30.15VR 570/15,

- Beklagte -

wegen
Erstattung von Kosten fiir den Sachaufwand nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vizeprasidentin des
Verwaltungsgerichts Braun, den. Richter am Verwaltungsgericht Grau, die Richterin am
Verwaltungsgericht Zarden sowie die ehrenamtlichen Richter Mithlner und Muschak auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 2016 -

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, fiir die Kldgerin die laufende Geldleistung fiir den
Sachaufwand nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts fiir die Zeit ab Klageerhebung iiber den bisher festgesetzten Betrag von
112,78 € hinaus neu festzusetzen.

2. Die Beklagte trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand
Die Klagerin begehrt als Tagespflegeperson die Erstattung hoherer Kosten fiir den Sachaufwand
nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII als im Beschluss der Ratsversammlung der Beklagten vom
25.2.2015 festgesetzt unter Beachtung der Rechtauffassung des Gerichts fiir die Zeit ab Klageerhe-
bung.

Der Kldgerin wurde erstmals mit Bescheid vom 13.9.2006 die Erlaubnis zur Tagespflege erteilt.
Diese wurde mit Bescheid vom 26.5.2011 fiir die Zeit bis zum 30.9.2016 verlingert. Die Klégerin
schloss wie schon zuvor mit der Beklagten am 20.8.2014 eine Grundsatzvereinbarung Tagespflege,
welche am 1.9.2014 in Kraft trat. GeméB § 4 dieser Vereinbarung wird fiir die Betreuung der Kin-
der in der Kindertagespflege durch die Beklagte nach § 23 Abs. 2 SGB VIII und § 14 Abs. 6
SéchsKitaG eine monatliche laufende Geldleistung (u. a. fiir Sachaufwand und Forderungsleistung)
gezahlt. Die Hohe der monatlichen laufenden Geldleistungen (Basis 20 Betreuungstage im Monat)
wird danach bestimmt durch den Stadtratsbeschluss zur »Finanzierung der Kindertagespflege in
Leipzig"” in der jeweils giiltigen Fassung und entspfechend der tatséchlichen wichentlichen Betreu-

ungszeit.

Vor dem Ratsbeschluss der Beklagten vom 25.2.2015 erbrachte die Beklagte im Jahr 2013 in Um-
setzung des Beschlusses der Ratsversammlung vom 17.12.2012 laufende Geldleistungen bei einer
taglichen Betreuungszeit von 9 Stunden in Hohe von insgesamt 485,00 € pro Kind, wobei hierauf
Sachkosten gemif} § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII in Héhe von 324,32 € und fiir die Anerkennung der
Forderungsleistung gemaf § 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII in Hohe von 160,68 € entfielen. Bei einer
tdglichen Betreuungszeit von 8 Stunden beliefen sich die monatlichen laufenden Geldleistungen im
Jahr 2013 auf insgesamt 430,40 €, worauf auf die Sachkosten 287,81 € und auf den Anerkennungs-
betrag 142,59 € entfielen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig entschied mit Urteil vom 12.6.2014 (5 K 1074/ 12), dass die Be-
schliisse der Ratsversammlung vom 16.12.2009 und 17.12.2012 rechtswidrig sind und hat die Be-
klagte im dortigen Verfahren verurteilt, cine Neuberechnung der laufenden Geldleistungen nach
§ 23 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGB VIII ab Klageerhebung im Hinblick auf die Forderungsleistung vor-

zunehmen.

Mit Beschluss der Ratsversammlung vom 25.2.2015 legte die Beklagte darauthin die laufenden
Geldleistungen bei einer tiglichen Betreuungszeit von 9 Stunden auf insgesamt 626,10 € fest, wobei
sich die Sachkosten pauschal bei der Betreuung im cigenen Haushalt der Tagespflegeperson auf
112,78 € belaufen und der Anerkennungsbetrag auf 513,32 € je Kind. Bei einer tdglichen Betreu-

/3




¥ Leipzig, 5 K 634/15, Urteil vom 21.4.2016 Seite 3

ungszeit von 8 Stunden wurden die laufenden Geldleistungen auf insgesamt 569,06 € festgesetzt,
wovon auf den Sachaufwand 112,78 € und auf den Anerkennungsbetrag 456,28 € entfallen.

Gegen die Festsetzung eines monatlichen Sachaufwandes in Héhe von 112,78 € wendet sich die
Kldgerin mit der vorliegenden Klage vom 4.5.2015. Die Beklagte habe mit Beschluss der Ratsver-
sammlung vom 25.2.2015 ohne nachvollziehbare oder gerechtfertigte Griinde die Sachkosten im
Vergleich zum Beschluss der Ratsversammlung vom 17.12.2012 etheblich reduziert. Es erschliefie
sich der Kldgerin nicht, weshalb dic noch bis zum Februar 2015 fiir angemessen gehaltenen Sach-
kosten plétzlich so erheblich reduziert worden seien. Die Erstattung der Sachaufwandskosten sei
nach alter Beschlusslage in der Regel entsprechend der einkommensteuerlichen Behandlung der
Geldleistung fiir Kinder in der Kindertagespflege in Hohe der entsprechenden Pauschale von

300,00 € vorgenommen worden.

Der von der Beklagten festgesetzte Sachaufwand pro Kind in Hohe von 112,78 € decke nicht an-

satzweise die tatsiichlich anfallenden Sachkosten.

Nach der Begriindung der Beschlussvorlage der Beklagten sei in Umsetzung der Empfehlung des
Séchsischen Stidte- und Gemeindetages eine Fliche von 40 m? fiir die Betreuung von 5 Kindern zu
Grunde gelegt worden. Die Kldgerin gehe mit der Richtlinie der Beklagten zur Kindertagespflege
gemdB § 23 SGB VIII und Sichsischem Kindertagesstittengesetz sowie dem S#chsischen Bil-
dungsplan davon aus, dass eine Betreuungsflache von 40 m? fiir 5 Kinder nicht ausreichend sei.
Realistisch ben6tige man mindestens 60 m2, um ausreichend Platz fiir die Betreuung von 5 Kindern

Zu haben.

Daritber hinaus werde in der Begriindung der Beschlussvorlage der Beklagten eine durchschnittli-
che Kaltmiete von 5,44 € je Quadratmeter zu Grunde gelegt. Nach dem Mietspiegel der Beklagten
betrage die durchschnittliche Kaltmiete jedoch 6,14 €. Zuziiglich der durchschnittlichen Nebenkos-
ten in Hohe von 2,29 € ergéibe sich demnach eine Miete in Hohe von 8,43 € pro Quadratmeter. Lege
man nunmehr eine Flache von 60 m? zu Grunde, ergebe sich eine realistische Mietbelastung in Ho-
he von 505,80 €. Die Beklagte gehe jedoch von einer Pauschale fiir die Miete in Hohe von 386,50 €

aus.

Fiir den sonstigen Sachaufwand neben der Miete lege dic Beklagte in ihrer Begriindung zur Be-
schlussvorlage einen monatlichen Aufwand von 232,15 € zu Grunde. Dieser sei nicht ansatzweise

kostendeckend.

GemaB der Begriindung der Beklagten und der Empfehlung des Sichsischen Stidte- und Gemeinde-
tages seien fir Reinigung/Wische pauschal 50,00 € vorgesehen. Der realistische Bedarf fiir Reini-
gungs- und Waschmittel diirfte monatlich bei ca. 20,00 € liegen. In der Empfehlung des S#chsi-
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schen Stidte- und Gemeindetages seien die Lohnkosten fiir das Reinigungspersonal nicht beriick-
sichtigt. Ausgehend von einem Mindestlohn in Hohe von 8,50 € und einer Arbeitszeit fiir Reinigung
und Wésche von 1,5 Stunden pro Tag fielen 30 Stunden im Monat an. Dies bedeute, dass Lohnkos-
ten flir die Reinigung/Wische in Hohe von 255,00 € entstiinden, so dass sich die Kosten fiir Reini-
gung und Wische auf insgesamt 275,00 € beliefen.

Fiir den Erhaltungsaufwand, die Ersatzbeschaffung und die Ausstattung lege dic Beklagte 8,34 €
pro Kind, mithin insgesamt 41,70 € zu Grunde. Auch dieser Betrag sei nicht nachvollzichbar, Zu
beriicksichtigen seien diesbeziiglich anch die Erstausstattung und Vorauslagen, welche fiir Tische,
Stithle, Schrinke, Betten, Bettwische, Raumtextilien, Teppichboden, Kiichen- und Badmoblierung,
Handtticher, Tépfe und Geschirr, Spielzeug, Biicher, Outdoorspielgerite, Sicherungselemente,
Mietkaution und Handwerkerleistungen entstiinden. Darauf entfielen allein mindestens 8.000,00 €.
Des Weiteren milsse die Klagerin selbstverstindlich auch Riicklagen bilden, um Reparaturen zu
finanzieren oder kaputte Geriite zu ersetzen. Nach der Empfehlung des Sichsischen Stidte- und
Gemeindetages vom 1.1.2015 seien dafiir pro Monat 10,00 € pro Kind vorgesehen. Von dieser
Summe konnten jedoch keine Riicklagen gebildet werden. Diese Summe werde allein bereits fir
laufende Ausgaben bendtigt. Realistischerweise entstiinden Kosten in Hohe von 50,00 € pro Kind,

so das 250,00 € monatlich in Ansatz zu bringen seien.

Nach der Empfehlung des Sichsischen Stidte- und Gemeindetages und der Begriindung der Be-
schlussvorlage der Beklagten seien fiir Biiro und Verwaltungsaufwand pauschal 70,00 € monatlich
vorgesehen. Die Beklagte sehe bei ihrer Kostenaufstellung aber die notwendige Dokumentati-
on/Portfolio nach dem S#chsischen Bildungsplan iiberhaupt nicht vor. Insbesondere werde fiir die
entsprechende Pflege dieser Portfolios auch Zeit bendtigt. Dies entspreche der Vor- und Nachbear-
beitungszeit eines Erziehers von mindestens 2 Stunden je Woche. Unter Berticksichtigung des Min-
destlohns von 8,50 € entspréiche dies Unkosten in Héhe von 68,00 € monatlich. Zusétzlich sei der
realistische Bedarf fiir Bliromaterialien inklusive Abschreibungen zu berticksichtigen, welcher ca.
30,00 € monatlich betrage. Mithin diirften sich die Kosten fiir Biiro und Dokumentation auf monat-
lich ca. 100,00 € belaufen.

Nach der Empfehlung des S#chsischen Stidte- und Gemeindetages sowie der Begriindung der Be-
klagten seien fiir die Fortbildung pauschal 10,00 € monatlich vorgesehen. Hierbei seien jedoch
Fahrtkosten, Verpflegungsmehraufwand sowie Ubemachtungskosten nicht beriicksichtigt. Nach den
Richtlinien der Stadt Leipzig seien 20 Fortbildungsstunden je Betreuungsjahr Pflicht. Eine gute
Fortbildung koste mindestens 35,00 € pro Lehrgang. Bei 4 bis 5 Fortbildungen im Jahr entstiinden
daher Kosten in Hohe von 140,00 bis 175,00 € pro Jahr zuziiglich Reisekostenmehraufwand. Fach-

literatur sei weder in der Empfehlung des Sichsischen Stidte- und Gemeindetages noch in der Be-
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griindung der Beschlussvorlage der Beklagten beriicksichtigt. Fiir das Abonnement einer Fachzeit-
schrift diirften Kosten in Hohe von mindestens 80,00 € pro Jahr anfallen, so das mindestens Fortbil-

dungskosten in Hohe von 25,00 € monatlich statt 10,00 € monatlich zu beriicksichtigen seien.

Fir Beschiftigungsmaterial seien gemaf der Begriindung der Beschlussvorlage der Beklagten so-
wie der Empfehlung des Sachsischen Stidte- und Gemeindetages 4,59 € monatlich je Kind in An-
satz gebracht worden. Dies sei vollig unrealistisch, da Beschiftigungsmaterialien Verbrauchsmate-
rialien seien und eine;r starken Abnutzung unterlégen. Beispielhaft seien hier Kosten fiir ein Papp-
puzzle in Héhe von ca. 9,95 €, fiir ein Bilderbuch in Héhe von ungefihr 5,00 € und fiir Farben von
ca. 6,00 € je 500 ml pro Farbe genannt. Dementsprechend diirfte der realistische Bedarf pro Kind
bei mindestens 25,00 € pro Monat liegen.

Die erforderliche Freizeitgestaltung werde in der Empfehlung des Sichsischen Stidte- und Ge-
meindetages sowie der Beklagten tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Nach dem Sichsischen Bildungs-
plan solle jedoch auch die soziale und kommunikative Bildung gefordert werden. Diese umfasse
zum Beispiel Ausfliige in den Zoo, Puppentheater, Geburtstage und Jahresfeste, Elternnachmittage
oder &hnliches. Diesbeziiglich falle ein realistischer Aufwand von ca. 20,00 € pro Kind, d.h. von ca.
100,00 € pro Monat insgesamt an.

Des Weiteren scien auch Kosten fiir die Existenzsicherung zu berticksichtigen. Diese seien in der
Empiehlung des Sichsischen Stiidte- und Gemeindetages sowie in der Begriindung der Beschluss-
vorlage der Beklagten iberhaupt nicht beriicksichtigt. Zu Grunde zu legen seien hier alle notwendi-
gen Versicherungen, sowie Riicklagen bei Ausfallzeiten und nicht besetzten Plitzen. Fiir die Klage-
1in bestehe kein Anspruch auf Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Setze man
lediglich 10 % der Einnahmen fiir die Existenzsicherung an, beliefen sich diese Kosten bei 250,00 €

monatlich.

Die realistischen Kosten fiir den Sachaufwand beliefen sich daher auf insgesamt 1.650,80 € monat-
lich fiir 5 Kinder. Dies entspreche in etwa dem Beschluss der Beklagten vom 17.12.2012, welcher

eine Pauschale von 324,32 € vorgesehen hatte.

Die Beklagte habe hinsichtlich des Sachaufwandes bisher auf die einkommensteuerrechtliche Be-
handlung verwiesen. Der Betrag von 300,00 € konne gemiB Einkommensteuergesetz aus Vereinfa-
chungsgriinden als Pauschale fiir einen Vollzeitplatz in der Kindertagespflege geltend gemacht
werden. Dementsprechend gehe auch das Finanzamt ohne weitere Priifung davon aus, dass Sach-
kosten mindestens in dieser Hohe regelmiBig anfielen. Die Finanzimter wollten sich insoweit die
umfangreiche Detailpriifung ersparen, da nach deren Erfahrung die Sachkosten mindestens in dieser

Hohe gerechtfertigt seien. Wie sich den Ausfithrungen der Kligerin entnehmen lasse, seien mindes-
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tens diese Sachaufwandskosten nach der bishc::rigen praktischen Erfahrung der Kldgerin auch als
realistisch anzusehen. Die Beklagte selbst gehe im Rahmen der Berechnung der Elternbeitriige flir
Kindergarten fiir das Jahr 2014 von monatlichen Sachkosten in Hohe von 232,08 € aus. Hierbei sei
jedoch ohne weiteres nachvollziehbar, dass eine Kinderkrippe unter Beriicksichtigung der Anzahl
der Kinder deutlich kostengiinstiger wirtschaften kénne und daher deutlich geringere Sachkosten
entstiinden als im Rahmen der Tagespflege. Dies gelte fiir die Mietkosten wie auch fiir die anderen
zu beriicksichtigenden Kosten. Es sei daher nicht ansatzweise erkirlich, dass selbst diese giinstige-
ren Sachkosten einer Kinderkrippe durch die Beklagte fiir die Tagespflege mehr als 100,00 € nied-

riger kalkuliert und angesetzt wiirden.

Mit Schriftsatz vom 16.7.2015 fithrt die Kligerin ergiinzend aus, dass es zwar zutreffend sei, dass
aus der einkommensteuerrechtlichen Regelung der Betriebskostenpauschale kein Anspruch anf
Gewihrung der Sachleistungen durch die Beklagte in gleicher Hohe hergeleitet werden kénne. Die-
se Pauschale werde jedoch in vielen Bundesldndern weiterhin als Grundlage fiir die Gewihrung der
Sachkosten herangezogen. Es werde ausdriicklich bestritten, dass in der Regel die 300,00 € Sach-
kostenpauschale von den Kindertagespflegeperson nicht vollumfinglich ausgeschdpft wiirden. Es
sei vielmehr davon awszugehen, dass diese Pauschale regelmiBig ausgeschépft, wenn nicht sogar

liberschritten werde.

Es sei auch nicht zutreffend, dass die Mietkosten sich an den durchschnittlichen Mieten in Leipzig
nach dem Mietspiegel 2014 und der voraussichtlichen Mietpreisentwicklung fiir das Jahr 2015 ori-
entierten. Auch gehe die Kligerin davon aus, dass Riumlichkeiten im Erdgeschoss bzw. Parterre
nicht kostengiinstiger als die Durchschnittsmieten in Leipzig seien. Soweit die Beklagte darauf
verweise, dass grundsétzlich die Moglichkeit bestehe, eine erhthte Sachkostenpauschale priifen zu
lassen, werde ausgefiihrt, dass hierzu ein Kriterienkatalog erstellt werden sollte, welcher jedoch
bisher nicht vorliege. Dementsprechend sei iiberhaupt nicht klar und auch nicht absehbar, unter
welchen Voraussetzungen tiberhaupt eine erhihte Sachkostenpauschale fiir die Kligerin in Betracht
kime.

Hinsichtlich der Reinigung und Wische erstaune die Argumentation der Beklagten sehr. Es moge
sein, dass zahlreiche Kindertagespflegepersonen die Reinigung eigenstiindig ausfithrten. Dies sei
jedoch kein Argument dafiir, dass anfallende Kosten hierfiir nicht als Sachaufwand zu beriicksichti-
gen seien, Auch bei der Ausfiihrung der Reinigung und Wische durch die Kindertagespflegeperson
selbst falle eine entsprechende ,,Arbeitszeit” auBerhalb der eigentlichen Betreuungstitigkeit durch
die Kindertagespflegeperson an. Da die Reinigung und Wische nicht Gegenstand der Betreuung sei,
diirfe der Kindertagespflegeperson grundsitzlich nicht versagt werden, gegebenenfalls auch externe

Reinigungsfirmen zu beauftragen. Im Umkehrschluss diirften tiberobligatorische Leistungen der
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Kindertagespflegeperson nicht dazu fithren, dass entsprechende Kosten fiir Reinigung und Wische
oder hierfiir anfallende Arbeitszeit der Kindertagespflegeperson iiberhaupt nicht berticksichtigt

wiirden.

Es sei ohne weiteres nachvollziehbar, dass Kindertageseinrichtungen in der Lage seien, die Erstaus-
stattung deutlich kostengiinstiger zu gestalten als eine einzelne Kindertagespflegeperson. Die von
der Beklagten zu Grunde gelegten 5.200,00 € seien nicht ansatzweise ausreichend, um die kom-
pletie Erstausstattung zu beschaffen. Die Beklagte berticksichtige hierbei nicht, dass selbstverstind-
lich auch Riicklagen fiir Reparaturen oder Ersatzbeschaffung gebildet werden miissten. Die Klage-
rin gehe davon aus, dass unter dem Begriff Erhaltungsaufwand nicht nur die Schénheitsreparaturen,
d.h. die grundsiitzlich malerméBige Uberarbeitung der Riumlichkeiten, erfasst wiirden. Vielmehr
erstrecke sich der Erhaltungsaufwand auch auf Einrichtungsgegenstinde, fiir welche regelméfig
kleinere Reparaturen oder Instandsetzungs- bzw. Instandhaltungsmafnahmen anfielen. Es werde
ausdriicklich bestritten, dass in .Kindertageseinrichtungen die Schonheitsreparaturen meist mit Hilfe

der Eltern umgesetzt wiirden.

Ob die Vor- und Nachbearbeitungszeiten von Erziehern bereits im Personalschliissel des § 12
S#chsKitaG enthalten seien und in Kindertageseinrichtungen nicht gesondert vergiitet wiirden, spie-
le fiir die Frage der Beriicksichtigung im Rahmen des Sachaufwandes streitentscheidend keine Rol-
le. Im Rahmen des Arbeitsablaufes einer Kindertageseinrichtung diirfte es bei mehreren Erzieherin-
nen ohne weiteres moéglich sein, den Biiro- und Verwaltungsaufwand im Rahmen der normalen Ar-

beitszeit zu bewerkstelligen. Gerade dies sei der Kindertagespflegeperson nicht mdglich.

Es moége zutreffend sein, dass Fortbildungsangebote in Leipzig in einer Preisspanne zwischen
20,00 € und 100,00 € lagen. Uberregionale Fortbildungsangebote seien jedoch deutlich preisintensi-
ver. Im Rahmen der Qualitétssicherung und effektiven Fortbildung sei es nicht zu beanstaﬁden,
wenn Kindertagespflegepersonen auch einmal eine iiberregionale Fortbildung wahrnihmen. Es sei
daher nicht nachvollziehbar, wenn die Beklagte nur die Fortbildungsangebote in Leipzig und deren

Kosten zu Grunde lege.

Soweit hinsichtlich des Beschiftigungsmaterials Werte aus den kommunalen Kindertageseinrich-
tungen verwendet worden seien, sei anzumerken, dass Kindertageseinrichtungen insbesondere auf-
grund der Masse deutlich kostengiinstiger kalkulieren kénnten und dementsprechend deren Kosten
deutlich geringer seien. Eine Pauschale fiir die Beschaffung von Beschéftigungsmaterial in Héhe
von 4,58 € je Kind und Monat sei nicht ansatzweise kostendeckend und entspreche nicht den tat-

séchlichen Gegebenheiten.
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Die Klégerin habe mit Interesse zur Kenntnis ‘genonunen, dass fiir die Kindertagespflegepersonen
2011 ein Materialpool gegriindet worden sei, welcher sehr gut angenommen worden sei. Allerdings
stehe dieser Materialpool nur einmal im Monat, jeden 1. Dienstag von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr zur
Verfiigung. Die Inanspruchnahme des Materialpools durch die Kligerin sei dementsprechend letzt-
lich fast ausgeschlossen. Die Kinder seien bis ca. 16:30 Uhr in der Tagespflege zu betrenen. Wie
sodann eine Nutzung des Materialpools bis 18:00 Uhr mdglich sein solle, erschlieBe sich der Klige-

rin nicht,

Soweit die Beklagte zum Sdchsischen Bildungsplan ausfithre, dass es im Kern letztlich darum gehe,
ausgehend vom Alltagsgeschehen Interaktionen zu gestalten und Weichen fiir das soziale Miteinan-
der zu stellen, und daher die Tagespflegepersonen dazu aufgefordert seien, alltagsintegrierte
Sprachanlisse zu nutzen, beispielsweise Spiel-, Essens- und Entspannungssituationen, und fiir die
benannten pidagogischen MaBnahmen das umgebende Umfeld der Kinder zu nutzen sei, dies
grundsétzlich kostenneutral geschehen kinne und einzig und allein die Kreativitit und den offenen
Blick der Tagespflegeperson erfordere, so dass die Nutzung von Ausfliigen in den Zoo oder Ahnli-
ches als Freizeitgestaltung bei der padagogischen Umsetzung der Bildungsbereiche nicht pilichtig
sei, teile die Kldgerin diese Auffassung nicht. Eltern besiBen nach § 5 SGB VIII ein Wunsch- und
Wahlrecht, welches die Triiger der Kindertageseinrichtungen zur Leistung einer qualitativ guten
Arbeit motivieren solle. Die inhaltliche Ausgestaltung liege in den Hinden der pidagogischen
Fachkréfte in den Einrichtungen. Erwartungen und Winsche der Eltern sollten erfragt und so weit
als moglich auch beriicksichtigt werden. Zwar seien dic Rahmenbedingungen fiir die Kindertages-
pilege vorgegeben, die inhaltliche Ausgestaltung liege jedoch in den Handen der Erzicher in den
Kindertageseinrichtungen bzw. der Tagespflegepersonen in Zusammenarbeit mit den Eltern. Hierzu
gehorten selbstverstindlich auch Ausfliige in den Zoo, Puppentheater, Feiern von Geburtstagen
oder Jahresfesten oder Elternnachmittage. Hierfiir wiirden finanzielle Mittel benotigt. Es miissten
Lernumgebungen geschaffen und gestaltet werden. Aufgabe der pédagogischen Fachkraft sei es
dabei, knifflige Lernsituationen zu schaffen, Fiir diese Bildungsarbeit gelte es, zeitliche und finan-
zielle Ressourcen zu erschlieBen und Zeiten fiir die Vor- und Nachbereitung, aber auch fiir die Do-
kumentation sowie fiir die eigene Fort- und Ausbildung bereitzustellen, Sprachfsrdetung durch Dia-
log kénne integraler Bestandteil von Projekten, Exkursionen und Spielen zu verschiedenen Bil-
dungsbereichen sein. Die Beklagte werde nicht ernsthaft in Abrede stellen kdnnen, dass auch die

Besuche von Theatern, Konzerten oder Ahnlichem zur Bildung im Bereich U3 gehérten.

Hinsichtlich der Absicherung von Ausfallzeiten und nicht belegten Plitzen sei die Argumentation
der Beklagten auch nicht nachvollzichbar. Die Beklagte stelle insoweit auf ein unternehmerisches

Risiko ab, welches die selbststindig titige Kindertagespflegeperson tragen miisse. Es moge sein,
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dass die Kindertagespflegeperson grundsétzlich selbststéndig arbeite, wobei noch im Detail zu prii-
fen wire, ob nicht tatséichlich eine abhéingige Beschiftigung vorliege. Es sei der Kindertagespflege-
person nur im ganz beschréinkten Rahmen mdglich, von den Eltern gegebenenfalls héhere Beitriige
zu verlangen, um hierdurch eine Mdglichkeit der Absicherung von Ausfallzeiten oder nicht beleg-
ten Pldtzen zu schaffen. Der Kindertagespflegeperson stiinden dementsprechend gerade nicht die
Moglichkeiten einer selbststindig T#tigen zur Verfligung. Der Kindertagespflegeperson sei es ein-
zig und allein aus den von der Beklagten geleisteten Zahlungen moglich, Ausfallzeiten oder nicht

belegte Plitze abzusichern. Gleiches gelte auch fiir eine Absicherung der Berufsunfihigkeit.

Der Verweis der Beklagten auf eine fehlende .Vergleichbarkeit der Gesamtkosten zwischen der
Kindertagespflege und den Kindertageseinrichtungen sei kligerseits nicht nachvollziehbar. Leistun-
gen wie Serviceleistungen des Hausmeisters, Wirtschaftskrifte fiir Kiiche, Grundstiickspflege, War-
tung der Spielgeréite auBen und Buchhaltung wiirden im Rahmen der Kindertagespflege selbstver-
stdndlich ebenfalls bendtigt. Allerdings kénnten Tagespflegepersonen dafiir keinen Hausmeister
anstellen und miissen gegebenenfalls dafiir einen Handwerker nutzen, Auch das Grundstiick und die
Spielgerite auflen miissten von Kindertagespflegepersonen gepflegt werden. Selbstverstindlich sei
auch die Buchhaltung durch die Kindertagespflegeperson zu erledigen. Auch eine Wirtschaftskraft
fur die Kiiche und Reinigung sei erforderlich, welche im Regelfall durch die Kindertagespflegeper-
son selbst erbracht werde. Da die Kindertagespflegeperson allerdings mit der Férderleistung nur fiir
die reinen Betreuungszeiten der Kinder entlohnt werde, seien die zusitzlich anfallenden Stunden
extra zu vergiiten und zwar unabhéngig davon, ob dies die Kindertagespflegeperson selbst realisiere

oder dritte Personen damit beauftrage.

Da den Kindertagespflegeperson nicht so viele zusétzliche Riumlichkeiten wie in einer Kinderkrip-
pe zur Verfiigung stiinden, gingen Kindertagespflegepersonen mit den Kindern zum Sport oder zum
Musizieren oder nutzten Fremdanbicter, welche auch vergiitet werden miissten. Zumindest fielen

fiir die Nutzung der Réumlichkeiten von Drittanbietern Zahlungen an.

Mit Schriftsatz vom 23.2.2016 reichte die Klagerin eine Betriebs- und Sachkostenerfassung betref-
fend das Jahr 2016 ein, wonach die Klégerin als Tagespflegemuiter monatliche Ausgaben an Sach-
kosten in Héhe von 1.701,13 € habe, wovon ihr monatlich nur 566,25 € fiir 5 Kinder erstattet wilr-
den. Sie erleide daher einen monatlichen Verlust von 1.134,88 €. Kostendeckende Betriebskosten
pro Kind und Monat wiren 340,23 €. Die Raumkosten legte die Klégerin dabei in Hoéhe von 40 %
der Hausflache um, da dies dem Nutzungsanteil fiir die Betreuung der Kinder entspreche. Die Kos-
ten fiir die Stadtreinigung/Miill habe die Kligerin in Héhe von 60 % in Ansatz gebracht, da ein
Grofiteil der hierfiir anfallenden Kosten aus der Betreuung der Kinder resultiere. Bei den Kosten fir

Ausstatfung/Erhaltungsaufwand/Ersatzbeschafﬁmg habe die Klégerin die Nutzungsdauer sowie die
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aufgewandten Kosten fiir die Neuanschaffung zu Grunde gelegt, woraus sich monatliche Kosten in
Hohe von 116,42 € ergiiben. Fiir ihre iiber die Betreuung hinausgehende zusitzliche Tatigkeit habe
die Kldgerin einen Stundensatz gemil der gezahiten Forderleistung in Ansatz gebracht. Bei einer
monatlichen Forderleistung fiir 5 Kinder 4 9 Stunden von 2.575,00 € bei 180 Monatsstunden er-
rechne sich ein durchschnittlicher Stundenlohn in Hhe von 14,31 €, welchen die Kligerin den
nicht vergiiteten Tatigkeiten zu Grunde gelegt habe. Auch habe die Kligerin die Kosten fiir Be-
schiftigungsmaterial, - Spielzeug sowie Hygieneartikel anhand der Nutzungsdauer berechnet. Es
seien pauschal monatliche Kosten fiir Bastelmaterial in Hohe von 20,00 € sowie Reinigungsmaterial
und Hygieneartikel in Hohe von 30,00 € angesetzt worden. Hinsichtlich der Freizeitgestaltung zahle
die Kligerin fiir einen Sportraum eine jahrliche Miete in Hohe von 480,00 €. Des Weiteren seien
Kosten fiir eine Jahreskarte des Leipziger Zoos in Hohe von 70,00 € entstanden. Der Garten der
Klagerin werde iiberwiegend fiir die Betreuung der Kinder genutzt. Dementsprechend seien die
Kosten in Hohe von 60 % bei der Berechnung der monatlichen Kosten beriicksichtigt worden. Die
Kosten fiir Gartenspielzeug seien anhand der Nutzungsdaver berechnet worden. Hinsichtlich der
Fort- und Weiterbildungskosten habe die Klégerin einen Betrag in Hohe von 250,00 € jahrlich in
Ansatz gebracht. Zwar halte die Beklagte im Schriftsatz vom 20.8.2015 ein Budget hierfiir in Hohe
von 240,00 € fiir grundsitzlich erstattungsfihig, erstatte jedoch lediglich pauschal 120,00 €. Die
Kosten fiir Existenzsicherung/Unternehmensversicherungen seien in der tatsichlich anfallenden
Hohe zu Grunde gelegt und die Hausratversicherung in Héhe von 40 %, die Gebiudeversicherung
in Hohe von 40 % und die Privathaftpflichtversicherung inklusive Tagesmutter-Pflichtversicherung

in Hoéhe von 50 % angesetzt worden.

Mit Schriftsatz vom 14.4.2016 iibersandte die Kligerin die ,,Einnahrne~Uberschuss-Rechnungen“
fiir die Jahre 2012 bis 2014 der Kindertagespflegestelle sowie die Einkommensteuerbescheide der
Kldgerin fiir die Jahre 2012 bis 2014. Daraus sei ersichtlich, dass das Finanzamt die Pauschale von
300,00 € vollumfiinglich anerkannt habe.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, fiir die Klégerin die laufenden Geldleistungen fiir den Sach-
aufwand nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts fiir die Zeit ab Klageerhebung {iber den bisher festgesetzten monatlichen Betrag von
112,78 € hinaus festzusetzen.

‘Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begﬁindung fiihrt sie aus, dass mit dem Beschluss der Ratsversammlung vom 25.2.2015 die
Héhe der laufenden Geldleistung fiir die Kindertagespflege fiir die in der Stadt Leipzig titigen Ta-

gespilegepersonen neu festgelegt worden sei. Auf dieser Grundlage erhielten die Tagespflegeperso-
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nen seit dem 1.3.2015 die laufenden Geldlelstlmgen pauschal fiir die betreuten Kinder in der I{.m—
dertagespflege. Hinsichtlich der Kosten fiir vorgeschriebene und anerkannte Fort- und Welterbll-
dungen sei im Ratsbeschluss festgelegt, dass Nachweise iiber Mehrkosten bis zu einer Summe von
zusétzlich 120 € pro Jahr erstattet werden, so dass auf Nachweis mit der Pauschale insgesamt ma-
ximal 240 € pro Jahr anerkannt werden knnten. Bei Uberschreitung der Mietkosten fiir die ange:—
mieteten Riaumlichkeiten kénne die Tagespflegeperson Nachweise bei der Stadtverwaltung einrei-
chen und eine erhohte Sachkostenpauschale priifen lassen. Ab 1.1.2016 erfolge eine jihrliche An-
passung des Sachaufwandes und der Forderungsleistung, welche sich als Bemessungsgrundlage am
Verbraucherpreisindex von Sachsen des Vorjahres orientiere. Die Beklagte evaluiere die Haohe der
laufenden Geldleistung fiir die Kindertagespflege. Dazu solle der tatsichliche Bedarf vor allem bei
den Sachkosten durch die Triger der Kindertagespflege unter Mitwirkung der Kmdertagespﬂege-

personen per Stichprobe ermittelt und von der Stadt Leipzig evaluiert werden.

Die Beklagte fiihrt des Weiteren aus, dass aus der einkommensteuerrechtlichen Behandlung der
Betriebsausgaben durch Anerkennung einer Betriebskostenpauschale von 300,00 € je Vollzeitplatz
ein Anspruch gegen die Beklagte anf Erstattung der Sachaufwendungen in gleicher Hohe nicht ab-
geleitet werden konne. Es sei zwischenzeitlich deutlich geworden, dass in der Regel die 300,00 €
Sachkostenpauschale nicht von den Kindertagespflegepersonen vollumfinglich ausgeschopft wiir-
den. Des Weiteren sei zu bemerken, dass in der genannten Pauschale die Kosten der Essensversor-
gung enthalten seien, die gemdB § 15 Abs. 6 SichsKitaG allein von den Eltern getragen wiirden.
Unter diesen Aspekten seien die Sachkosten fiir die Neufestsetzung der laufenden Geldleistung un-
ter dem Gesichtspunkt der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit kritisch iiberpriift worden. Hierzu
seien Erfahrungswerte von KostengroBen in Kindertageseinrichtungen, aber auch allgemeine Kos-

tenerhebungen, wie zum Beispiel der Mietspiegel der Stadt Leipzig, herangezogen worden.

Hinsichtlich der Kosten fiir die Riumlichkeiten wihrend der Betreuung folge die Beklagte der
Empfehlung des Séchsischen Staatsministeriums fiir Soziales, wonach fiir Krippenkinder ein Grup-
penraum von 3,00 m?* pro Kind vorzuhalten sei. Uberdies sei eine ungestorte Schlafmdglichkeit au-
Berhalb des Gruppenbereiches einzurichten. Diese Empfehlungen seien analog auch fiir die Kinder-
tagespflege verwendet worden. Im Musterraumprogramm der Beklagten zum Neubau von Kinder-
tageseinrichtungen wiirden als Richtwert 8,04 m? pro Kind ausgewiesen. Ubertragen auf die Kin-
dertagespflegestellen mit 5 Kindern bedeute dies nur einen Flichenbedarf in Héhe von 40,2 m2.
Dieser Wert sei im Normalfall jedoch nicht ausreichend. Aus den Erfahrungen der Beklagten im
Zuge des Verfahrens der Erteilung der Pflegeerlaubnis nach § 43 SGB VIII seien fiir die Betreuung
von 5 Kindern Réumlichkeiten in einer GréBenordnung von 50 m? als angemessen einzustufen, Da-

bei seien erforderliche Fléichen fiir ein Spiel- und Schlafzimmer beriicksichtigt. Im Fall der Betreu-
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ung der Kinder im eigenen Haushalt der Kindertagespflegeperson und der damit einhergehenden ™
doppelten Nutzung von Raumlichkeiten werde in Anlehnung an die Empfehlungen des S#chsischen
Staatsministeriums fiir Soziales zu den rdumlichen Anforderungen an Kindertageseinrichtungen
vom 2.6.2005 fiir den Gruppenraum und den Schlafraum 6,0 m? pro Kind voll und die restlichen
Nutzflachen zu 50 % angerechnet. Bei Anmietung einer grofferen Wohnung zum Betrieb einer Kin-
dertagespflege seien die zusitzlichen Flichen in der Regel nicht tiber die laufende Geldleistung
finanzierungsfihig. Gegebenenfalls kionne eine hohere Mietfliche angerechnet werden. Die Miet-
kosten orientierten sich an den durchschnittlichen Mieten in Leipzig gemiB des Mietspiegels 2014
und der voraussichtlichen Mietpreisentwicklung fiir das Jahr 2015. Die Kindertagespflegepersonen
hétten gemiB Punkt 1 a) ii. des Stadtratsbeschlusses die Moglichkeit, erhshie Mietkosten mittels
entsprechender Nachweis zu beantragen, wenn die Mieten in dem Stadtteil, in dem die Betreuung

stattfinde, iiber dem durchschnittlichen stédtischen Mietzins ligen.

Zwar seien in der Rechtsprechung (VG Diisseldorf, Urt. v. 19.11.2013 - 19 K 3745/13) die Kosten
einer Reinigungskraft als Sachaufwand ausgewiesen, der beriicksichtigt werden kdnne, aber nicht
miisse. Zahlreiche Kindertagespflegepersonen fiihrten die Reinigung zudem eigenstindig aus, wo-
bei die in der Klagebegriindung beschriebenen Kosten iiberhaupt nicht anfielen. Die Beauftragung
externer Reinigungsfirmen fiir eine Tagespflegestelle in der eigenen Wohnung werde als unange-
messen erachtet. Weiterhin erscheine die Hohe der ausgewiesenen Stundenzahl von 1,5 Stunden pro

Tag allein fiir Reinigung und Wische als zu hoch.

Als Betrag fiir den Erhaltlmgsaufwand/Ersatzbeschaffung und Ausstattung mit Mobiliar seien Wer-
te aus den Kindertageseinrichtungen verwendet worden. Dementsprechend stiinden in Kindertages-
einrichtungen ca. 70 € pro Kind und Jahr dafiir zur Verfiigung. In den Férderverfahren gemiB der
Verwaltungsvorschrift des Séchsischen Staatsministeriums fiir Soziales iiber die Gewithrung pau-
schalierter Férdermittel flir Investitionen fiir die Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
(VwV Kita-Bau)' betriigen im Jahr 2013 die Kosten der Erstausstattung von Kindertagespflegestel-
len in der Regel 4.000,00 € und weniger. Da nach der VwV Kita-Bau nicht alle Ausstattungsgegen-
stinde geftrdert wiirden, zum Beispiel Geschirr, Kleinspielzeug, Biicher etc., sei davon auszuge-
hen, dass noch bis zu 1.200,00 € zusétzliche Kosten bei der Erstansstattung entstiinden. In Kinder-
tageseinrichtungen miisse die Erstausstattung in der Regel innerhalb von 8 bis 10 Jahren im Durch-
schnitt aller Ausstattungsgegenstinde komplett ersetzt werden. Unter Erhaltungsaufwand seien die
Schonheitsreparaturen zu verstehen, die grundsétzlich das malermdBige Uberarbeiten der Rium-
lichkeiten umfassten. In Kindertageseinrichtungen wiirden diese Schonheitsreparaturen meist mit
Hilfe der Eltern umgesetzt, um so eine Reduzierung der Kosten zu bewirken. Alle weiteren Erhal-

tungsaufwendungen und Handwerkerleistungen seien durch den Vermieter/Eigentiimer zu etledigen
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und wiirden tiber den Mietzins abgegolten. Die Mietkaution sei nicht Teil des regelméBig anfallen-
den Sachaufwandes und werde nach Riickgabe der Riaumlichkeiten in der Regel an den Mieter wie-

der ausgezahli,

70 € monatlich fiir den Biiro- und Verwaltungsaufwand seien als angemessen anzusehen. Die von
der Klgerin geltend gemachten Vor- und Nachbereitungszeiten von Erziehern seien bereits in dem
Personalschliissel nach § 12 SachsKitaG enthalten und wiirden auch in Kindertageseinrichtungen

nicht gesondert vergﬁfet.

GemiB § 6 Satz I Nr. 2 der Sichsischen Qualifikations- und Fortbildungsverordnung padagogischer
Fachkrifte miissten Kindertagespflegepersonen jibrlich eine fachliche Fortbildung in einem Um-
fang von 20 Stunden wahrnehmen. Die einschligigen Fortbildungsangebote in Leipzig ldgen in
einer Preisspanne zwischen 20,00 € und 100,00 €. Zudem biete der Verband kommunaler Kinder-
und Jugendhilfe in Zusammenarbeit mit der Volkshochschule Leipzig mehrere Fortbildungsﬂzeran—
staltungen im Jahr an, deren Teilnahmebeitrag aufgrund eines Zuschusses durch die Beklagte bei
zirka 10,00 € pro Teilnehmer liege. Fortbildungsveranstaltungen auBerhalb Leipzigs und die damit
verbundenen Fahrt- und gegebenenfalls Ubernachtungskosten seien nicht zwingend erforderlich.
Des Weiteren bestehe fiir die Kindertagespflegepersonen die Mdglichkeit, einen zusitzlichen Kos-
tenzuschuss fiir Fort- und WeiterbildungsmafBnahmen mit Hilfe entsprechender Kostennachweise zu
beantragen, sodass der Erstattungsbetrag bis zu 240,00 € jihrlich betragen kénne. Fort- und Weiter-
bildung sei auch im Interesse der Tagespflegeperson selbst, um ihre Arbeitskraft zu erhalten und im
Interesse des Gffentlichen Trigers zur Qualititssicherung. Fiir Erzieherinnen in kommunalen Ein-
richtungen stehe im Vergleich gegenwirtig ein Budget in Hohe von 75,00 € pro Jahr und Fachkraft
zur Verfligung.

Fiir den Betrag des Beschiftigungsmaterials seien Werte aus den kommunalen Kindertageseinrich-
tungen verwendet worden. In Kindertageseinrichtungen stiinden fiir Beschiftigungsmaterial ca.
32,00 € pro Kind und Jahr zur Verfiigung. .Wegen der Besonderheit der Kindertagespflege und von
Erfahrungswerten der freien Triger sei die Pauschale fiir das Beschiftigungsmaterial auf rund
53,00 € pro Kind und Jahr angehoben worden. Mit der in der Klagebegriindung genannten GroBen-
ordnung von 300,00 € pro Jahr und Kind wiirde sich der Unterschied zwischen den Kindern, die in
einer Kindertageseinrichtung bzw. in einer Kindertagespflegestelle betreut werden, in einem wich-
tigen Qualititsmerkmal erhdhen. Eine Ungleichbehandlung in der Betreuungsqualitit der Kinder

konnte dadurch gegeben sein.

Auch beziiglich der Freizeitgestaltung sei nach § 2 SiichsKitaG der Sichsische Bildungsplan die
Grundlage fiir die Gestaltung der padagogischen Arbeit in der Kindertagespflege. Dieser kntipfe
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inhaltlich an aktuelle Forschungsergebnisse zu friihkindlicher Bildung an. Bildung in der frithen
Kindheit basiere immer auf Selbstbildungsprozessen. Diese seien gekennzeichnet durch die Ausei-
nandersetzung mit der Umwelt und den sie umgebenden Menschen. In diesem Kontext werde die
Tagespflegeperson zum Erméglicher von Bildungsprozessen. Der 2. Abschnitt des Séchsischen
Bildungsplans strukturiere sich in sechs Bildungsbereiche: Somatische-, soziale-, kommunikative-,
dsthetische-, naturwiss;:nschaftliche- und mathematische Bildung. Den Bildungsbereichen soziale
und kommunikative Bﬂdung seien die Leitbegriffe Beteiligung und Dialog zugeordnet. Dement-
sprechend liege der Fokus dieser beiden Bildungsbereiche in der Beziehungsgestaltung zwischen
der Tagespflegeperson und dem Kind, den Kindern untereinander und dem sozialen Miteinander.
Im Kern gebe es letztlich darum, ausgehend vom Alltagsgeschehen, Interaktion zu gestalten und
Weichen fiir das soziale Miteinander zu stellen. Ausgehend vom Alter der Kinder in der Kinderta-
gespflege und unter Beriicksichtigung des jeweiligen Entwicklungsstandes miisse davon ausgegan-
gen werden, dass der Dialog sowohl verbale als auch nonverbale Kommunikationsanteile beinhalte.
Die Tagespflegeperson sei in diesem Kontext aufgefordert, alltagsintegrierte Sprachanldsse zu nut-
zen, um diesem Anspruch zu entsprechen. Dies konnten beispielsweise Spiel-, Essens-, und Ent-
spannungssituationen sein. Gerade Spielsituationen bildeten ein zentrales Medium fiir den Sprach-
erwerb. Der damit verbundene unmittelbare Bezug auf die unmittelbare Umgebung fordere den
Spracherwerb der Kinder, weil dadurch eine direkte Beziehung zwischen dem Wort und dem Ge-
genstand hergestellt werden konne. Fiir all die benannten pidagogischen Mafinahmen gelte grund-
sitzlich, das die Kinder umgebende Umfeld zu nutzen, damit sie entweder eine Bezichung eingehen
kénnten oder die bereits vorhandene Beziehung gestirkt bzw. stabilisiert werde. Die Nutzung der
Ressourcen Wohnumgebung/Wohnumfeld sei grundsitzlich kostenneutral. Sie fordere einzig die
Kreativitit und den offenen Blick der Tagespflegeperson. Der Nutzen von Ausfliigen in den Zoo
oder ahnlichem als Freizeitgestaltung im Bereich U3 und bei der piadagogischen Umsetzung der
Bildungsbereiche des Sachsischen Bildungsplans sei unter Berticksichtigung der Aussagen des Bil-
dungsplans nicht begriindbar und somit nicht als pflichtig zu finanzieren. Diese stellten vielmehr

zusitzliche Angebote dar, die von den Eltern zu finanzieren seien.

Die Klagebegriindung zu den Kosten ciner Existenzsicherung sei nicht nachvollziehbar. Die fiir die
Existenzsicherung unerlésslichen Kranken-, Pflege- und Unfallversicherungen wiirden im gesetzli-
chen Rahmen finanziert. Im Gegensatz dazu sei beispielsweise eine Berufsunfihigkeitsversicherung
grundsétzlich privat abzuschlieBen und kénne daher auch keinen Teil der Sachkosten darstellen. Die
Absicherung von Ausfallzeiten und nicht belegten Plitzen stelle ein unternehmerisches Risiko dar,
welches die selbststindig tétige Kindertagespflegeperson tragen milsse. Dies stelle keinen Bereich

der Sachkosten dar und konterkariere mit einem pauschalen Ansatz das Prinzip der Wirtschaftlich-
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keit und Sparsamkeit. Die Beklagte unterstﬁtz; in ihrer Rolle als Vermittler von Kindern mit Be-
trevungsbedarf die Kindertagespflegepersonen bei der Nachbesetzung von freien Stellen bestmég-
lich. Die durchschnittliche Auslastung der von den Kindertagespflegepersonen bereitgestellten Ka-
pazitdten im Jahr 2014 habe rund 96 % betragen. Dieser Umstand sei bei der Ermittlung der Sach-

kosten berticksichtigt worden.

Die von der Kldgerin in der Klagebegriindung geltend gemachten Sachkosten von 1.650,80 € pro
Monat entsprichen ni(;ht dem Grundsatz der Angemessenheit der Sachkosten. Die Kosten lagen im
Regelfall merklich unterhalb dieses Wertes. Im Urteil des VG Leipzig vom 12.6.2014 (5 K
1074/12) seien die Sachkosten nicht Streitgegenstand des Klageverfahrens gewesen. Bereits damals
habe die Beklagte aber die Auffassung vertreten, dass die steuerlich abzugsfihige Betriebskosten-
pauschale nicht den tatsdichlichen Gegebenheiten in der Kindertagespflege entspreche. Der Bitte um
Offenlegung der Sachkosten durch die damalige Kldgerin sei diese nicht nachgekommen. Die Be-
klagte gehe daher davon aus, dass die ausgewiesenen Sachkosten aufgrund des Stadtratsbeschlusses
vom 25.2.2015 angemessen seien. Der Anteil der Sachkosten an den Platzkosten bei der Berech-
nung der Elternbeitrége fiir das Jahr 2015 habe sich in der Kinderkrippe auf 226,39 € und im Kin-
dergarten auf 104,49 € belaufen. Dabei seien die Gesamtkosten aller Einrichtungen auf die Kosten
fiir die betreuten Kinder in den unterschiedlichen Leistungsbereichen heruntergebrochen worden.
Eine Vergleichbarkeit der Gesamtkosten zwischen Kindertagespflege und Kindertageseinrichtungen
sel nur schwerlich gegeben. In den genannten Sachkosten fiir Kinderkrippenplétze seien unter ande-
rem Kosten fiir Fachberatung und Weiterbildung, Supervision, Arbeits- und Gesundheitsschutz,
viele Serviceleistungen des Hausmeisters, Wirtschaftskrifte fiir die Kiiche, anteilig Baum- und
Grundstiickspflege, Wartung der Spielgeréite‘ fir die AuBlenspielfliche, Lohnbuchhaltung, Buchhal-
tung generell, Dienstleistungen, ebenso die Personal- und Verwaltungskosten fiir den Bereich der
freien Tréiger und den Bereich des kommunalen Trigers mit enthalten. Diese Personal- und Verwal-
tungskosten konnten nicht den Sachkosten der Tagespflegestellen und damit der Finanzierung die-
ser zugeordnet werden. Zudem fielen in Kindertageseinrichtungen hohere Betriebskosten aufgrund
zusétzlicher Rdume und zusitzliche Wartungskosten aufgrund von nicht mit der Kindertagespflege

vergleichbaren Auflagen an.

Mit Schriftsatz vom 20.8.2015 fiihrt die Beklagte weiter aus, die Argumentation der Kligerin gehe
fehl, dass andere Kommunen in Deutschland sich an der steuerlich abzugsfihigen Betriebskosten-
pauschale orientierten. Diese bundeseinheitlich geltende Pauschale vernachléssige, dass die Le-
benshaltungskosten im Vergleich zu westdeutschen GroBstddten in Leipzig erheblich niedriger sei-
en. Zudem habe der Gesetzgeber den Kommunen einen Beurteilungsspielraum und die Gestaltungs-

freiheit eingerdumt, eigenstindig und nach den ortsiiblichen Gegebenheiten die Hohe des Sachkos-
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tenaufwandes festzulegen. Der Ansatz bei der Berechnung der Sachkosten hinsichtlich der Mietkos-
ten beruhe auf der Pressemitteilung der Stadt Leipzig vom 11.12.2014 zu den durchschnittlichen
Mieten in Leipzig je nach Geb#udeart.

Mit Schriftsatz vom 1.4.2016 legt die Beklagte die Bekanntmachung einer Empfehlung des Sichsi-
schen Staatsministeriums fiir Soziales zu den rdumlichen Anforderungen an Kindertageseinrichtun-
gen vom 2.6.2015 vor. Nach Nr. 4.2 dieser Bekanntmachung sollen die Gruppenrdume eine Gréfie
von 3,0 m? je Krippenkind aufweisen. Hinzu komme eine ungestdrte Schlafimdglichkeit auflerhalb
des Gruppenbereiches. Geméfl Nr. 2.2 solle das Grundstiick der Kindertageseinrichtung eine Frei-
spielfliche von 10 m® je Platz umfassen.

Des Weiteren legt die Beklagte das Kalkulationsschema des Séchsischen Stiddte- und Gemeindeta-
ges zur laufenden Geldleistung fiir die Kindertagespflege gemiB § 23 Abs. 2 SGB VI fiir Kinder
in Tagespflege nach SédchsKitaG vom 1.1.2015 vor, welche die bisherige Empfehlung des Séchsi-
schen Stidte- und Gemeindetages vom 1.1.2013 abléste. Dieses Kalkulationsschema bilde einen
Rahmen, der von den Stidten und Gemeinden zu bewerten und entsprechend der 6rtlichen Gege-
benheiten anzupassen sei. Fiir die Kindertagespflege im Haushalt der Kindertagespflegeperson wer-
de empfohlen, analog der Bekanntmachung der Empfehlung des S#chsischen Staatsministerium fiir
Soziales zu den rdumlichen Anforderungen an Kindertageseinrichtungen vom 2.6.2005 zu den
Gruppenrdumen pro Kind 3,0 m? voll und die restliche Nutzfliche zu 50 % anzurechnen. Fiir die
Nebenkosten kiinne, soweit es keine anderen Datengrundlagen gebe, der Betriebskostenspiegel des
Deutschen Mieterbundes herangezogen werden. Danach betriigen die Nebenkosten fiir die dstlichen
Bundeslénder 2,22 € pro Quadratmeter. Fiir den Fall, dass keine &rtlichen Erhebungen fiir sonstigen
Aufwand vorligen, kdnnten im Kalkulationsschema dargelegte Pauschalen, die in Ermangelung
statistischer Werte aufgrund allgemeiner Erfahrungswerte der Kommunen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung der Betriebskosten der Kindertageseinrichtungen ermittelt wor-

den seien, hilfsweise herangezogen werden.

Dies seien:

~Aufwand pro Monat:

Reinigung/Wische pauschal 50,00 €
Hygienebedarf pauschal 20,00 €
Biroaufwand/Verwaltungsaufwand pauschal 70,00 €
Erhaltungsaufwand/Ersatzbeschaffung/Ausstattung pauschal 50,00 €
Beschiftigungsmaterial 5,00 €/Kind 25,00 €

Hausratversicherung (bis 10 T EUR Versicherungssumme) 2,50 €
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Strom {(ohne Heizung) pauschal 10,00 €

Fortbildung pauschal 10.0
Gesamt 237,50 €.

Der Sachaufwand konne differenziert nach der Anzaht der betreuten Kinder berechnet werden. So-
weit man aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung auf eine Differenzierung der Pauschaie ver-
zichten méchte, sollte in der Pauschale die jahresdurchschnittliche Auslastungsquote berticksichtigt
werden. Dabei sei davoh auszugehen, dass im Jahresdurchschnitt in der Regel eine Auslastung von
rund 96 % erreicht werden kénne. Unter Berticksichtigung einer Fliche von 15 m? Gruppenraum
und 25 m? Restfliche bei Kindertagespflege im Haushalt der Kindertagespflegeperson fielen daher
bei einer Kaltmicte von 5,50 € pro Quadratmeter und Nebenkosten von 2,22 € pro Quadratmeter
Kosten der Wohnung in Hohe von 212,30 € an zuziiglich der Pauschalen fiir den sonstigen Auf-
wand in Hohe von 237,50 €. Daraus errechne sich in der Beispielrechnung ein monatlicher Sach-
aufwand pro Kind bei 5 Kindern von 89,96 €, bei einer Auslastung von 96 % 93,70 €, gerundet
94,00 €.

Mit weiterem Schriftsatz vom 13.4.2016 trigt die Beklagte vor, dass die von der Klagerin mit
Schriftsatz vom 23.2.2016 vorgelegte Betriebs- und Sachkostenaufstellung nicht auf der Basis der
tatsachlichen Kosten erstellt worden sei. Vielmehr handele es sich um gerundete Pauschalpreise,
welche die Kldgerin dargestellt habe. Beim Ansatz der Raumkosten sei der Nutzungsanteil in Héhe
von 40 % in Zweifel zu ziehen. Zwar sei der Flichenanteil in Hohe von 40,8 m? fiir die Tagespflege
plausibel hergeleitet, allerdings gelte es zu bedenken, dass die Tagespilegeleistung lediglich an 5
von 7 Wochentagen erbracht werde. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Riume aller Voraussicht
nach am Wochenende von der Tagespflegeperson privat genutzt wiirden. Unter Beachtung dieser
Gegebenheit erscheine ein Ansatz von 28 bis 30 % realistischer. Die weiteren Kostenansitze im
Zusammenhang mit den Raumkosten kdnnten nicht abschlieBend beurteilt werden, da keine Unter-
setzung vorliege. Des Weiteren sei zu hinterfragen, ob die Stromkosten tatsiichlich in dem aufge-
zeigten Verhiltnis aufgeteilt werden konnten, da in der Regel die sehr stromintensiven Gerite fiir
den privaten Gebrauch genutzt wiirden. Der Stromaufwand fiir die Essenszubereitung fiir die Ta-
geskinder miisse im Essenspreis einkalkuliert werden, den die Eltern zu finanzieren haben. Nach
dem vorliegenden Betreuungsvertrag der Kldgerin werde die Tagesverpflegung von den Eltern mit-
gebracht. Im Jahr 2009 habe die Kldgerin Fordermittel fiir einen 6-sitzigen Krippenwagen erhalten.
Fir weitere Ausstattungsgegenstinde sei der Kligerin mit Bescheid vom 26.4.2013 eine Zuwen-
dung von 412,31 € aus dem Investitionsprogramm »Kinderbetreuungsfinanzierung 2008 bis 2013%
bewilligt worden. Die Klédgerin habe dann mitgeteilt, dass sie die F drderung nicht mehr benétige, da
sic mehrere Angebote von Schulen/Kindergarten erhalten habe und die Gegenstinde fiir ihre Zwe-
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cke ausreichend seien. Die von der Kligerin aufgefiihrten Ausstattungsgegenstinde Kinder-
Rikscha, Kinderhelme, Auto-Kindersitze sejen als nicht notwendig erachtet worden, Im normalen 6-
Sitzer seien Kinderhelme nicht zwingend notwendig, zudem miissten so Junge Kinder von der Ta-

gespilegeperson nicht zwingend im Auto transportiert werden.

Auch sei die Hohe der Kostenansitze fiir die einzelnen Ausstattungsgegenstinde zu hinterfragen.
Des Weiteren sei die aufgezeigte Dauer der Nutzung nicht nachvollziehbar, Nach der Abschrei-
bungstabelle der SachsKomHVO-Doppik unter Punkt 7g seien zum Beispiel in Kindertageseinrich-
tungen {iir Tische eine Nutzungsdauer von 14 bis 18 Jahren, fiir Stithle und Bénke von 10 bis 14
Jahren, fiir Schréiinke von 14 bis 18 Jahren und fiir Regale und Gartenmébel 12 bis 18 Jahre anzuset-

zen.

Nach Aufstellung der Zusatzarbeiten und der Betreuungszeit von 9 Stunden wiirde sich ein Arbeits-

anfall pro Werktag von iiber 11 Stunden ergeben. Ob dies der Realitst entspreche, sei zweifelhait.

Hinsichtlich der Kosten fiir Wische werde darauf verwiesen, dass in Waschsalons ein Waschdurch-
lauf 3 bis 4 € koste. In diesem Preis seien Ersatzbeschaffung, Reinigungsmittel, Gewinn etc. einkal-
kuliert. Dies sei auch in der Sachkostenpauschale so angesetzt worden. Die vorliegend angesetzten
14,31 € zuziiglich der Ersatzbeschaffung und des Waschmittels erschienen demnach nicht angemes-
sen. Der Ansatz der Werterhaltung und Renovierung von einer Stunde pro Woche erscheine als viel
zu hoch. Nach Auffassung der Beklagten kénne diese Kostenposition lediglich Schoénheitsreparatu-
ren umiassen. Weitergehende Reparaturen seien klagerseitig bereits in den Raumkosten kalkuliert
worden. In kommunalen Kindertageseinrichtungen seien im Jahr 2014 pro Kind und Jahr fiir pida-
gogisches Material, Spiel- und Bastelmaterial sowie Hygienematerial 39,71 € ausgegeben worden.
Mit Stadtratsbeschluss vom 25.2.2015 seien insgesamt 103,08 € fiir diese beiden Positionen pro
Jahr und Kind festgelegt worden. Dies sej dem Umstand geschuldet, dass Kindeﬂageseinrichtungen
aufgrund ihrer GroBe effizienter wirtschaften konnten. Hinsichtlich der Nutzungsdauer der Spicle
werde nach der Abschreibungstabelle der SachsKomHVO-Doppik. Punkt 7h Spielzeug mit einer

Nutzungsdauer von 6 bis 10 Jahren veranschlagt.

Die aufgefiihrten Feste seien kein Regelangebot im Sinne der frithkindlichen Bildung. Eltern kénn-
ten sich wie in den Kindertageseinrichtungen hieran finanziell beteiligen. Die Miete fiir den Sport-
raum, die Zoo-Eintrittskarte und das monatliche StraBBenbahnticket seien entbehrliche Ausgaben im
Rahmen des Regelangebotes, da sie nicht pilichtig seien. Der Sichsische Bildungsplan sehe derarti-
ge Unternehmungen nicht vor. Die friihkindliche Bildung sei nicht Freizeit. Im Ubrigen erhebe die
Kldgerin nach dem vorliegenden Betreuungsvertrag von den Eltern eine monatliche Pauschale von
15,00 € und fiir weitere Angebote (Musikgarten, Klangfrosch) wiirden von den Eltern 18,00 € pro
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Monat von der Klégerin gefordert. Hinsichilich der Fortbildung sei auszufithren, dass iiber die
Volkshochschule viermal pro Jahr Fachveranstaltungen iiber 6 Stunden 4 9,50 € angeboten wiirden,
Die veranschlagten Reisekosten zur Fortbildung sefen in der Hohe von 250,00 € jahrlich nicht
nachvollziehbar. Die Beklagte zahle fiir die Fortbildung 120,00 € pauschal jihrlich und weitere
120,00 € auf Antrag der Tagespflegeperson mit Vorlage entsprechender Nachweise.

Auch erscheine die Héhe der gesamten Telefon- und Internetkosten mit 75,00 € monatlich als zu

hoch. Marktiibliche Angebote seien zwischen 20,00 € und 40,00 € pro Monat angesiedelt.

Eine Finanzierung der Berufsunfaihigkeitsversicherung der Kl4gerin {iber den Sachaufwand sei nicht
angemessen. Diese stelle eine private Zusatzversicherung dar, die statt liber 6ffentliche Geldleistun-

gen aus dem Einkommen der Tagespflegeperson finanziert werden miisse.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten so-

wie die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsiize in der Gerichtsakte verwiesen,

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist Zulissig,

Insbesondere ist die Beschrinkung des Begehrens der Kligerin auf die Neufestsetzung der Sachkos-
ten der Tagespflegepersonen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts statthaft (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 15.10.2012 — 12 A 1443/12 —; VG Leipzig, Urt. v. 12.6.2014 - SK 107412
— VG Kéln, Urt. v. 20.04.2014 - 19 K 7661/13 —; samitlich bei juris).

Eine nach der Verwaltungsgerichtsordnung zwar grundsétzlich denkbare Verpflichtung der Beklag- |

ten durch das Gericht, eine bestimmite Héhe einer Leistung zu gewdhren, ist vorliegend nicht mog-
lich, da die Hohe der laufenden Geldleistung von den Tréigern der 6ffentlichen Jugendhilfe festge-
legt wird, soweit Landesrecht nichts anderes bestimmt (§ 23 Abs. 2a Satz 1 SGB VIII). Eine landes-
rechtliche Regelung hierzu existiert im Freistaat Sachsen nicht. Das Gericht ist durch diese Zustin-
digkeitsregelung, welche vor allem eine normative Erméchtigung an den Irdger der laufenden
Geldleistung ist, die fiir die Bestimmung der Hohe der laufenden Geldleistung erforderlichen Beur-
teilungen letztverbindlich aus eigener — durch die Nihe zum Fall geprégte — Sachkunde zu treffen,
gehindert, die Hohe der laufenden Geldleistung selbst zu bestimmen (OVGNRW, a. a. 0.).

B. Die Verpflichtungsklage, gerichtet auf die Neufestsetzung der Sachkosten als Teil der laufenden
Geldleistung nach § 23 SGB VIII unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts, ist auch be-
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griindet. Die derzeitig festgesetzte Hohe der Sachkosten insgesamt st rechtwidrig und verletzt die
Klégerin in ihren Rechten. Sie hat daher einen Anspruch auf erneute Festsetzung der angemessenen
Sachkosten einer Tagespflegeperson durch die Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VGO, § 114 VwGO analog).

Rechtsgrundlage fiir die Gewihrung von Geldleistungen in der Kindertagespflege ist § 23 SGB
VIIL Gemdf} § 23 Abs. 1 SGB VIII umfasst die Forderung in Kindertagespflege nach Maligabe von
§ 24 SGB VIII unter anderem die Gewéhrung einer laufenden Geldleistung an die Tagespflegeper-
son. Die laufende Geldleistung umfasst gems#B § 23 Abs. 2 SGB VIII

1. die Erstattung angemessener Kosten, die der Tagespflegeperson fiir den Sachaufwand entstehen,
2. einen Betrag zur Anerkennung ihrer Forderungsleistung nach MaBgabe von Abs. 2a,

3. die Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fiir Beitriige zu einer Unfallversicherung sowie die
hélftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Alterssicherung der Ta-

gespflegeperson und

4. die hélftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Krankenversiche-

rung und Pflegeversicherung.
Streitig ist vorliegend allein die Hohe der Kosten fiir den Sachaufwand nach Nummer 1.

a. Voraussetzung des der Tagespflegeperson zustehenden Anspruchs auf die laufende Geldleistung
ist, dass der zustéindige Tréger der Jugendhilfe den betroffenen Kindern zuvor den Zugang zur 6f-
fentlich finanzierten Kindertagespflege in der entsprechenden Tagespflegestelle bewilligt hat und
der Tagespflegestelle eine Erlaubnis nach § 43 SGB VIII erteilt wurde. Dies ist vorliegend gegeben.

b. Die Hohe der laufenden Geldleistung wird gemiB § 23 Abs. 2a Satz 1 SGB VIII von den Tri-
gern der Sffentlichen Jugendhilfe festgelegt, soweit das Landesrecht nicht etwas anderes bestimmit,
Dies ist im Freistaat Sachsen nicht der Fall. Die Beklagte hat von der Erméchtigung zur Festlegung
der Hohe der laufenden Geldleistung Gebrauch gemacht und neben dem Anerkennungsbetrag die zu
erstattenden Kosten fiir den Sachaufwand mit Beschluss des Rates der Stadt Leipzig vom 25.2.2015
festsetzt.

c. GemilB § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII miissen die Kosten, die der Tagespilegeperson fiir den Sach-
aufwand entstehen, angemessen sein, Der fiir den Sachaufwand festgesetzte Betrag von 112,87 Eu-
ro pro Kind und Betreuungsmonat ist als pauschale Abgeltung der Hohe nach aber mit den gesetzhi-

chen Vorgaben nicht vereinbar.

aa. Bei der Ausfilllung des Begriffs der ,,angemessenen Kosten® besitzt die Beklagte — wie darge-

legt — einen Beurteilungsspielraum. Ebenso wie bei der Festlegung des Anerkennungsbetrages in
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§ 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII ist die Ausfiillung -‘des Begriffs der ,,angemessenen Kosten* ein Akt
wertender Erkenntnis und gestaltender sozialpolitischer Entscheidung (BVerwG, Urt. v. 25.11.1993
— 5 C 80.90 —, juris). Diese Gestaltungsmoglichkeit wollte der Gesetzgeber wegen der durch die
Niahe zum Fall geprigten Sachkunde des Trégers der Jugendhilfe bewusst schaffen (vgl. Regie-
rungsbegriindung zum Kif5G, BT -Drs. 16/9299, B Besonderer Teil, zu Art. I, zu Nr. 5 (§23), zu
Abs. 2a, S. 15), was nicht nur den Fall im engen Sinne betrifft, sondern auch die értlichen Verhili-
nisse. Der Gesetzgeber hat daher die unbestimmten Rechtsbegriffe des ,,leistungsgerechten Betrages
zur Anerkennung der Forderungsleistung™ ebenso wie den der »angemessenen Kosten des Sach-
aufwandes® mit einem Beurteilungsspielraum des Trigers der 6ffentlichen Jugendhilfe verkntipft.
Dabei entspricht es dem Wesen eines Beurteilungsspielraumes, dass sich in Anbetracht des von der
Rechtsnorm erfassten Sachverhaltes auch auBerhalb ausdriicklicher gesetzlicher Gebote bei pflicht-
gemilBer Austibung zwingend in die Erwigungen einzustellende Eckpunkte ergeben kénnen. Ge-
setzliche Gebote, welche anfallenden Kosten angemessen und zu berticksichtigen sind, enthilt § 23
SGB VIII nicht. Angemessene Sachkosten im Sinne von § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI sind Aufwen-

dungen, die unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift objektiv erforderlich sind.

bb. Aus der Beschrinkung der Sachkosten auf die angemessenen Kosten folgt die Erfaubnis zur
gegebenenfalls nach Zeitrahmen und Aufwendungsbestandteilen differenzierenden Pauschalierung
und Begrenzung (OVG NRW, Utt. v. 22.08.2014 — 12 A 591/14 —, juris). Angesichts des Verwal-
tungsaufwandes wird bei einem Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe mit zahlreichen Tagespflege-

personen eine Pauschalierung als unumgiinglich angesehen (OVG NRW, a. a. 0.).

Die Beklagte ist also nicht verpflichtet, tatsichliche oder gar jegliche Kosten der Tagespflegeperson

zu erstatten.

Die Beklagte hat als Mafstab fiir die Kosten des Sachaufwands nicht die von der Finanzverwaltung
ohne weitere Priifung zuerkannte Betriebskostenpauschale von 300,00 € je Kind und Monat bei
einer neunstiindigen Betreuung zugrunde gelegt, welche auch in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zum Kinderforderungsgesetz (BT.-Drs. 16/9299 . 22) als monatliche Sachkostenpauschale
je Kind anfallend angenommen wird. Diese deckt sich auch mit den vom Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend herausgegebenen Fakten und Empfehlungen zu den Neurege-
lungen in der Kindertagespflege vom 09.01.2015. Die Maglichkeit einer steuerrechtlichen Bertick-
sichtigung angefallener Kosten bedeutet aber nicht deren Angemessenheit i. S. v. § 23 Abs. 2 Nr. 1
SGB VIIIL Das folgt schon daraus, dass nach § 15 Abs. 6 SichsKitaG die Erziehungsberechtigten
neben dem Elternbeitrag einen Verptlegungskostenersatz zu entrichten haben, wenn ihre Kinder an
der Essenversorgung teilnehmen. Die Verptlegungskosten sind daher im Freistaat Sachsen nicht

Bestandteil der Sachkosten, da insoweit eine gesonderte Heranziehung der Erziehungsberechtigten
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erfolgt. Weitere landesrechtliche Regelungen ‘hinsichtlich der Sachkosten der Kindertagespflege

bestehen nicht.

Der Beklagten ist es im Sinne einer sparsamen Verwendung der Haushaltmittel unbenommen, von
def steuerlich geltend zu machenden Pauschale nach unten abzuweichen, sofern die angemessenen
Sachkosten der Tagespflegepersonen bei Orientierung an den tatséchlich anfallenden Kosten einen
geringeren Pauschalbetrag ergeben. Dies wiire selbst bei Orientierung an der anerkannten steuerli-
chen Pauschale von ?;00,00 € ohnehin veranlasst, da diese Pauschale die Verpflegungskosten bein-

haltet, welche von dem Pauschalbetrag abzusetzen wiren.

Insoweit ist die von der Kldgerin vorgelegte moglicherweise steuerrechtlich relevante Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung — welche im Ubrigen gar nicht die tatsichlich angefallenen Sachkosten wie-
dergibt, sondern auf Schétzungen beruht — ohne Belang. Die Erforderlichkeit fiir einige der aufge-
fithrten Positionen ist bereits nicht dargelegt. Teilweise sind sie bereits von vorn herein nicht be-

riicksichtigungsfihig, wie etwa die Mietkaution oder die Riicklagenbildung.

cc. Bedient sich der Tréger einer Pauschalierung, muss er sachlich und der Héhe nach angemessen
kalkulieren und dies nachvollziehbar darstellen. Sachaufwendungen fallen in der Kindertagespflege
regelmiBig an fiir Korper- und Gesundheitspflege, Reinigung und Wische, Erginzungen zur be-
treuungsbezogenen Wohnungseinrichtung  (Erhaltungsaufwand/Ersatzbeschaffung/Ausstattung),
Spiel- und Beschiftigungsmaterial, Miete oder Wohnkosten zuziiglich Betriebskosten, Biirokosten
und Verwaltungsaufwand, Weiterbildungskosten, Kosten fiir Freizeitgestaltung mit den Tagespfle-
gekindern sowie Versicherungskosten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Betreuungstitigkeit
(vgl. Jens/Happe/Saurbier, Kinder- und Jugendhilferecht , Kommentar, Erl. § 23 Art. 1 KJHG Rn.
23; Kunkel. Sozialgesetzbuch VIII, LPK, 5. Aufl., § 23 Rn. 12; Schellhorn/Fischer/Mann, SGB
VIIVKJHG, Kommentar, 3. Aufl,, § 23 Rn. 10; Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar
SGB VIII, 7. Aufl,, § 23 Rn. 27; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Fakten und Empfehlungen zu den Neuregelungen in der Kindertagespflege vom 09.01.2015; Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Handbuch Kindertagespflege, Nr. 3.6.2;
Séchsisches Staatsministerium fiir Soziales und Verbraucherschutz, Empfehlungen des Landesju-
gendamtes Sachsen zu Leistungen der Jugendhilfe in Form von Kindertagespflege — 2. Fortschrei-
bung vom 26.11.2009, Nr. 6.1; Kalkulationsschema des Séchsischen Stidte- und Gemeindetages e.
V. {(S8G) zur laufenden Geldleistung fiir dir Kindertagespflege gemifl § 23 Abs. 2 SGB VIII fiir
Kinder in Kindertagespflege nach dem S#chsKitaG vom 01.01.2015, Nr. L.).

Welche einzelnen Kostenpositionen der von der Beklagten festgesetzte Betrag der Sachkosten um-

fasst und deren kalkulierte Héhe, erschliefit sich aus der ,,Festlegung der Hhe der laufenden Geld-
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leistung fiir die Kindertagespflege in der Stadt Leilszig gemifB § 23 SGB VIII ab dem 01.03.2015
sowie finanziellen Rahmenbedingungen® der Beklagten mit Stand 20.01.2015.

Die vom Stadtrat der Beklagten mit Beschluss vom 25.2.2015 festgesetzte Sachkostenpauschale
nach § 23 Abs. 2 Nm. 1 SGB VIII als Teil der laufenden Geldleistungen fiir die Tagespflege ist im
Ergebnis rechtswidrig. So sind einzelne Positionen des Sachaufwands von der Beklagten rechtswid-
rig nicht beriicksichtigt worden und teilweise beruht die Festlegung der Hohe des Sachaufwandes
einzelner Positionen auf Ausgangsgr('iﬁen von Leistungen, welche nicht mit der Kindertagespflege

vergleichbar oder auf diese anwendbar sind, so dass auch eine analoge Heranziehung ausscheidet.

Im Einzelnen:

(1) Hinsichtlich der Erstattung der Wohnkosten/Mietkosten sowie der Nebenkosten besteht zwi-
schen den Beteiligten kein Dissens mchr. Nach gerichtlicher Uberpriifung hat dic Beklagte mit
5,44 €/m? eine héhere durchschnittliche monatliche Kaltmiete pro Quadratmeter angesetzt, als es
die von ihr herausgegebenen Angaben der durchschnittlichen Mietpreise nach Baujahr des Gebiu-
des und Lage fiir das Jahr 2014 ausweisen. Danach betrugen die Mittelwerte der Mieten im Jahr fiir
Wohnungen zwischen 46m? und 60 m? 2014 bei einfacher Ausstattung 4,47 €/m?2, bei mittlerer Aus-
stattung 5,21 €/m? und bei hoherwertiger Ausstattung bei 5,90 €/m? (Mittelwerte der Mieten 2014
pro m? mit Zwet-Drittel-Spannen nach Baualter und Wohnungsgréfien,
http://www.leipzig.de/news/news/neuer-mietspiegel-2014-liegt-vor/). Im Gesamtdurchschnitt sind
dies 5,19 €/m?. Die Abweichung zur von der Beklagten angesetzten durchschnittlichen monatlichen
Kaltmiete mag ihre Ursache darin haben, dass die dem Gericht zur Verfligung stehenden Werte
Durchschnittswerte aus dem Jahr 2014 sind und ein Verbraucherpreisanstieg fitr 2015 nicht einge-
rechnet ist, welchen die Beklagte ihrer Kalkulation jedoch zugrunde gelegt hat. Da es Wille und
auch Aufgabe der Beklagten ist, flichendeckend Kinderbetreuungsmdglichkeiten in der Stadt
Leipzig vorzuhalten, ist sie zutreffend von einem Mittel der Kaltmieten aus besseren und weniger
attraktiven Wohnlagen ausgegangen. Diese Mittelung ist, wenn sich auch die Tagespflegestelle der
Klégerin in einer besseren Wohnlage befinden sollte, zwingende Folge der auch vom Gericht fur
erforderlich gehaltenen Pauschalierung, Dem in der miindlichen Verhandlung nicht aufrechterhalte-
nem Einwand der Klégerin eines noch héheren Quadratmeterpreises (6,14 €/m?) lagen nur die bes-
seren Wohnlagen zugrunde. Die durchschnittlichen Betriebskosten wurden von der Beklagten zu-
treffend der Berechnung zugrunde gelegt. GemiB der Verwaltungsrichtlinie Kosten der .Unterkunft
(Kapitel 1) vom 18.12.2014 des Sozialamtes der Beklagten (DS-00687/14) betrugen die Betriebs-
kosten im Jahr 2014 im Durchschnitt aller Geb&udetypen 2,29 €/m? Die Berechnung der anzurech-
nenden Fliche fiir die Betrevung der Kinder in Tagespflege im Haushalt der Tagespflegemutter hat

die Kldgerin nicht mehr angefochten. Die Beklagte legt hierfiir 6 m? pro zu betreuendem Kind filr
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den Gruppen- und Schlafraum insgesamt zu Grunde zuziiglich 50 % der restlichen Nutzfldchen in-
folge der doppelten Nutzung dieser Réumlichkeiten. Die Beklagte lehnt sich dabei an die Empfeh-
lung des Sichsischen Staatsministeriums fiir Soziales zu den riumlichen Anforderungen an Kinder-
tageseinrichtungen vom 2.6.2005 an, welche fiir Gruppenriiume 3 m*Krippenkind ausweist und
zusitzlich eine ungestdrte Schlafindglichkeit auflerhalb des Gruppenbereichs fordert, welche die
Beklagte ebenfalls mit 3 m?/Krippenkind angesetzt hat. Zwar hat die Klégerin zundchst angefiihrt,
dass diese Fliche nicht ausreichend sei nach der Richtlinie der Stadt Leipzig zur Kindertagespflege
gem. § 23 SGB VIII und SichsKitaG (Stand: 29.06.2012), jedoch enthlt diese Richtlinie und auch

das SichsKitaG keine genaue Vorgabe einer angemessenen und zwingend vorzuhaltenden Fliche.

Im Ubrigen ermdglicht der Stadtratsbeschluss vom 25.2.2015 zur Festlegung der Hohe der laufen-
den Geldleistungen fiir die Kindertagespflege in der Stadt Leipzig gemif Nr. 1. a) ii. bei Uber-
schreitung der Mietkosten fiir angemietete R4umlichkeiten die Priifung einer erhshten Sachkosten-
pauschale.

(2) Neben den Kosten fiir die Riumlichkeiten wiéhrend der Betreuung entstehen erforderliche wei-
tere Sachkosten in einer Kindertagespflegestelle (sonstiger Sachaufwand). Bei der Pauschalierung
dieser Kosten sind solche Kosten als angemessen zu betrachten, die typischerweise in einer ord-
nungsgemédB gefiihrten Kindertagesstitte anfallen. Fip Vergleich mit entsprechenden Kosten in

Kindertagesstitten ist da mdglich, wo die Bedingungen in der Sache vergleichbar sind.
(a) Hygienebedarf

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass tblicherweise von den Eltern der betreuten Kinder Ver-
brauchsmaterialien wie z. B. Windeln und Pflegeprodukte regelmiiBig bereitgestellt werden (so
auch bei der Kligerin). Damit wird neben den Verpflegungskosten faktisch ein Teil des Aufwandes
direkt von den Fltern ibernommen, welcher in eine zu bildende Pauschale nicht mit eingestelit
werden kann. Gegen den fiir die Kérper- und Gesundheitspflege damit verbleibenden, plausiblen
Pauschalbetrag von 20,00 €/Kind/Monat, der auch der Kalkulation durch den S#chsischen Stidte-

und Gemeindetag e. V. entspricht, hat sich die Klagerin nicht gewandt.
(b) Reinigung/Wische

Soweit die Beklagte fiir Reinigungsarbeiten und Wische in der Tagespflege einen Betrag von
50,00 €/Monat bei der Ermittlung des Sachaufwandes angesetzt hat, ist dieser Kostenansatz rechts-
widrig, da er nicht berticksichtigt, dass fiir diese Arbeiten ein zeitlicher Aufwand anfillt, welcher
vom Anerkennungsbetrag der Tagespflegeperson nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII nicht erfasst ist.
Von letzterem sind allein die pflegerischen und betreuenden Tatigkeiten der Tagespflegeperson
umfasst, Die Reinigung und das Herrichten der Wische zihlen zweifelsohne nicht zu diesen Ttig-
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keiten. Die Beklagte hat hierzu erklirt, dass s;e bei der Festlegung dieses Sachaufwandsteils die
Arbeitszeit fiir die Reinigung und das Herrichten der Wische gar nicht in die Kalkulation eingestellt
hat. Dies ist ersichtlich sachfremd. Die Kosten fiir die Reinigung gehdren zu den typischen Sach-
kosten, Warum der hierfiir anfallende Zeitaufwand von der Erstattung ausgeschlossen sein soll, ist
nicht ersichtlich. Die Beklagte hat sich bei der Festlegung ihrer Pauschale an der Empfehlung des
Séchsischen Stidte- und Gemeindetages e. V. zur laufenden Geldleistung der Kindertagespflegeper-
sonen orientiert. Zwar ist die Ubernahme der Empfehlung des Séchsischen Stadte- und Gemeinde-
tages e. V. moglich, allerdings muss die Kalkulation nachvollziehbar und an den gesetzlichen Rah-
menbedingungen des § 23 SGB VIII orientiert sein, so dass eine eigene Kontrolle der Beklagten
notwendig ist und nicht nur eine formale Ubernahme der Pauschalséitze. Nach dem Kalkulations-
schema des S#chsischen Stidte- und Gemeindetages e. V. zur laufenden Geldleistung fiir die Kin-
dertagespflege geméf § 23 Abs. 2 SGB VIII fiir Kinder in Kindertagespflege nach dem SachsKitaG
vom 1.1.2005 hat tatséchlich keine Kalkulation der Reinigungskosten stattgefunden. Dort ist ausge-
fithrt, dass die drtlichen Erhebungen zu den tatséichlichen Sachaufwendungen der Kindertagespfle-
gestellen, soweit sie vorliegen, fiir die Festlegungen des sonstigen Aufwandes herangezogen wer-
den konnen. Liegen keine ortlichen Erhebungen vor, kdnnen die genannten Pauschalen, die in Er-
mangelung statistischer Werte aufgrund allgemeiner Erfahrungswerte der Kommunen, insbesondere
i Zusammenhang mit der Finanzierung der Betriebskosten der Kindertageseinrichtungen, ermittelt
wurden, als Grundlage fiir die Entscheidung in der Kommune hilfsweise herangezogen werden.
Welche allgemeinen Erfahrungswerte welcher Kommunen oder welche Betriebskostenabrechnun-
gen welcher Kindertageseinrichtungen der Ermittlung des empfohlenen Betrages zugrunde gelegen
haben und in welcher Hohe, dazu schweigt sich der Sichsische Stidte- und Gemeindetag e. V. aus,
obwohl er eingangs des Kalkulationsschemas das Urteil des Verwaltungsgericht Leipzig vom
12.6.2014 (5 K 1074/12) in Bezug nimmt und ausfiihrt, dass es nach diesem Urteil grundsitzlich
moglich ist, der Empfehlung des Séchsischen Stidte- und Gemeindetages e. V. zu folgen, allerdings
miisse die Kalkulation nachvollziehbar sein. Genau dies liefert die Fortschreibung der Empfehlun-
gen des Sachsischen Stidte- und Gemeindetages e. V. zur laufenden Geldleistung der Kindertages-

pilegepersonen jedenfalls hinsichtlich der sonstigen Sachkosten wiederum nicht.

Vergleicht man die Handhabung in den kommunalen Kinderkrippen mit der Kindertagespflege,
wird deutlich, dass die Reinigungstitigkeiten und die Waschereinigung von vertraglich beauftragten
Dritten vorgenommen werden. Dabei diirften regelméBig hohere Kosten anfallen als bei der Klige-
rin. Allerdings sind die anfallenden Titigkeiten in einer Kindertagespflege mit ,,nur* 5 Kindém
auch deutlich geringer als in einer Kinderkrippe. Wenn fiir diese Kosten mit einem Zeitaufwand

von einer Stunde pro Tag und mit dem gesetzlichen Mindestlohn kalkuliert wird, erschiene dies der
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on _keinn, wenn die Tagespflegeperson die erforderliche Reinigung der Riumlich-

. pﬂisel.~ und Beschéfligungsmaterial

ch die Kalkulation des Pauschalsatzes fiir den Sachaufwand des Spiel- und Beschiftigungsmate-
_ rlals ist rechtswidrig erfolgt. Die Beklagte hat den Maximalsatz, welcher Ergebnis der Verhandlun-
| gen tiber die Kostenerstattung zu Kindertagesstitten mit den freien Trégern ist, der Kalkulation zu-
grunde gelegt. Dieser ist jedoch keine hinreichende Kalkulationsgrundlage fiir die Kindertagespfle-
ge. Die Kindertagespflegeperson hat bereits quantitativ schlechtere Einkaufskonditionen fiir Spiel-
zeuge und Beschéftigungsmaterialien als die freien Triger. Dies ist durch die Abnahmemengen und
aufgrund dessen aushandelbarer und gewdhrter Rabatte offensichtlich. Zudem stehen freien Trigern
weitere private F inanzierungsquellen zur Verfiigung, welche die Kindertagespflegeperson nicht hat.
Schon wegen der mangelnden Vergleichbarkeit bei Erwerb und Finanzierung erscheint der Betrag
von 4,59 € pro Kind und Monat fiir Spielzeug und Beschiftigungsmaterialien deutlich zu gering.
Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass ein Teil der Materialien wihrend der Beschiftigung ver-
braucht wird (wie z. B, F ingermalfarben) und nicht nachhaltig ist. Der von der Beklagten eingerich-
tete Pool zur Spielzeugleihe kann dies nicht kompensieren und stellt zudem keine Verbrauchsmate-

rialien zur Verfiigung.
(d) Ergénzungen zur Wohnungseinrichtung (Erhaltungsaufwandersatzbeschafﬁmg/Ausstattung)

Hinsichtlich der Sachkosten fir Ergénzungen zur Wohnungseinrichtung (Erhaltungsauf-
Wand/Ersatzbeschafﬁmg/Ausstattung) besteht zwischen den Beteiligten ["Ibereinstimmung, dass
diese mit 8,34 €/Kind/Monat zutreffend kalkuliert sind. Die Beklagte hat hierzu in der miindlichen
Verhandhung ausgefilhrt, ausgehend von einem Aufwand fiir Erstausstattung von ca. 4.000,00 €,
gerechnet auf zehn Jahre, ergibt sich ein Sachaufwand von 400,00 € pro Jahr. Die Kosten fiir den
Erhaltungsaufwand (Schonheitsreparaturen) sind mit 500,00 € fiir fiinf Jahre, somit jéhrlich mit
100,00 € kalkuliert. Die Summe von 500,00 €/Jahr sind heruntergerechnet auf 5 Kinder
8.34 €/Kind/Monat.

Die von der Kligerin in diesem Zusammenhang zunichst angefiihrten Kosten fiir die Mietkaution
und fiir Riicklagen sind zu Recht in der Kalkulation dieses Sachkostenteils nicht beriicksichtigt
worden. Die Mietkaution erhlt der Mieter bei Beendigung des Mietverhiltnisses zuziiglich erwirt-
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schafteter Uberschiisse/Zinsen zuriick. Sie ka'nn“ daher bei den Sachkosten nicht beriicksichtigt wer-
den. Bei den Riicklagen handelt es sich um Ansparungen, welche im Hinblick auf eine groflere An-
schaffung gebildet werden und einen steuerlichen Vorteil verschaffen, weil sie den zu versteuern-
den Gewinn mindern, obwohl die Riicklagegelder (noch) nicht verbraucht sind. Nicht entstandene

Sachkosten kdnnen jedoch nicht zu einer Erstattung derselben fithren.
(e) Biiro/Verwaltungsaufwand

Hinsichtlich der Sachkostenposition Biiro/V erwaltungsaufwand ist die Beklagte wiederum der
Empfehlung des Sichsischen Stidte- und Gemeindetages e. V. gefolgt, welcher hierfiir eine Kos-
tenpauschale von 70,00 €/Monat empfiehlt, ohne diese Kalkulation offen zu legen. Auch hier gilt
zwar, dass die Kalkulation nachvollziehbar sein muss, so dass eine eigene Kontrolle der Beklagten
notwendig ist und nicht nur eine formale Ubernahme des Pauschalsatzes. Soweit die Klagerin bei
dieser Sachkostenposition aber héhere Kosten geltend macht, weil sie darunter auch den monatli-
chen Zeitaufwand fiir die Fertigung der Entwicklungsdokumentation der von ihr betreuten Kinder
nach dem S#chsischen Bildungsplan fasst, kann sie damit nicht durchdringen. Die fiir diese Titig-
keit anfallende Zeit ist mit dem Betrag zur Anerkennung der Forderleistung gem#B § 23 Abs. 2 Nr.
2 SGB VIII abgegolten. Es handelt sich dabei um einen klassischen Bestandteil der eigentlichen
Betreuungstitigkeit einer Kindertagespflegeperson wie auch einer Erzicherin in einer Kindertages-
stdite. Die Vor- und Nachbereitungszeiten sind im Personalschliissel nach § 12 SachsKitaG inbe-
griffen und werden nicht gesondert vergiitet. Der verblejbende Betrag von 30,00 €/Monat fiir Bii-
romaterialien und 10,00 €/Monat fiir Fachzeitschriften ist schon nach dem Vortrag der Kligerin
angemessen. Insoweit besteht auch keine Dissens zwischen den Beteiligten. Andere Anhaltspunkte,
dass der von der Beklagten angenommene — héhere — Betrag von 70,00 € nicht sachangemessen

sein kénnte, hat das Gericht nicht.
(f) Weiterbildung

Die Kalkulation der Sachkostenposition Weiterbildung ist nachvollziehbar und angemessen. Aus-
gehend davon, dass eine Kindertagespflegeperson im Jahr 20 Stunden Weiterbildung absolvieren
muss, hat die Beklagte der Kalkulation die hierfiir entstehenden Kosten zugrunde gelegt. Sie bietet
viermal jdhrlich sonnabends sechsstiindige Fortbildungen iiber die Volkshochschule Leipzig an,
welche finanziell von thr gefordert werden. Deshalb kostet die sechsstiindige Weiterbildung nur
9,50 € Eigenanteil fiir die Tagespflegeperson. Beim Besuch aller vier Veranstaltungen pro Jahr ent-
stehen daher Kosten von 38,00 €. Da die Beklagte 120,00 €/Jahr/Kindertagespflegeperson fiir Wei-
terbildungen kalkuliert, sind die Kindertagespflegepersonen nicht allein auf diese Weiterbildungs—

veranstaltungen verwiesen, sondern kénnen auch Weiterbildungen auflerhalb des kommunalen Tré-
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gers wahrnehmen. Im Ubrigen erméglicht der Stadiratsbeschluss vom 25.2.2015 zur Festlegung der
Hohe der laufenden Geldleistungen fiir die Kindertagespflege in der Stadt Leipzig gemiB Nr. 1. a)
i., die Weiterbildungskosten um weitere 120,00 €/Jahr /Kindertagespflegeperson bei Nachweis der
Mehrkosten zu iiberschreiten. Ubernachtungskosten und Verpflegungsmehraufwendungen mogen
zwar steuerlich anzuerkennende Aufwendungen sein, erscheinen neben dem vorhandenen kommu-
nalen Angebot aber als nicht notwendig und damit nicht als sachangemessen. Im Ubrigen ist die
Weiterbildung der Tagespflegepersonen auch in deren eigenem Interesse, hiingt doch u. a. davon

auch der Erhalt bzw. die Verlingerung der Tagespflegeerlaubnis nach § 43 SGB VIII ab.

(g) Die Klégerin begehrt des Weiteren die Einstellung von Kosten fiir die Freizeitgestaltung mit
den Tagespflegekindern, wie etwa fiir die zweimal monatlich stattfindenden Zoobesuche, fiir Pup-
pentheaterbesuche, fiir Geburtstagsfeiern der Tagespflegekinder, Jahresfeste und Elternnachmittage.
MaRstab hierfiir sind die Leistungen, welche tblicherweise in diesem Zusammenhang in Kinderta-
gespilege und von Kindertageseinrichtungen erbracht werden. Fiir die Zoobesuche in Leipzig ent-
stehen fiir die Kinder keinerlei Kosten, da der Eintritt fiir Kinder bis zu 4 Jahren kostenfrei ist. Fiir
die genannten Ausfliige und Veranstaltungen gibt es auch in Kindertagestitten kein Budget ebenso
wie fiir Elfemnachmittage. Sollten tatséichlich Eltemnachmittage mit den Kindern, wie etwa ge-
meinsame Spielnachmittage stattfinden, und dabei Verzehr vorgesehen sein, leisten die Eltern re-

gelmiBig hierfiir einen Beitrag.

Zoobesuche von bis zu dreijéhrigen Kindern sind auch nicht Bestandteil des S#chsischen Bildungs-
plans. Auch fiir Gruppen aus Kinderkrippen sind keine regelméiBigen Zoobesuche vorgesehen.
Wenn dies trotzdem geschehen sollte, geschicht dies jedenfalls nicht mit dem Einsatz dffentlicher
Gelder, sondern ist von den Eltern finanziert. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der

Beklagten in ihrer Klageerwiderung verwiesen, denen die Kammer folgt.

Im Ubrigen sei hierzu angemerkt, dass die Kléagerin von den Eltern der von ihr betreuten Kinder
monatlich 15,00 € {neben dem Besuch der frithmusikalischen Erziehung bei ,.Klangfrosch®) fiir
derartige Unternchmungen erhilt. Die Zoojahreseintrittskarte der Kligerin ist daher von einem zu-
sétzlichen Monatsbetrag durch die Eltern bezahlt und es verbleiben aus den zusitzlichen Leistungen
der Eltern 830,00 €/Jabr fiir weitere Unternehmungen und die genannten Feste. Dieser Betrag diirfte
dafiir ausreichend sein. Die Klagerin war in der miindlichen Verhandlung auf Befragen nicht in der
Lage zu schildern, welche konkreten Kosten ihr denn bei einer Geburtstagsfeier eines von ihr be-
treuten Kindes entstehen. Die Ausstattungskosten des Raumes und Geburtstagstisches diirften im
Normalfall gering sein, sich jedenfalls vdn den zusitzlichen Elternbeitrigen zweifelsfrei bestreiten
lassen. Dass die Klégerin kleine Geschenke zu diesen Festen macht, geht finanziell zu ihren Lasten

und ist nicht erstattungsfihig.
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(h) Hausratversicherung/Privathaftpﬂichtversic;herung

Die Kosten einer ergéinzenden Hausratversicherung fiir die Kindertagespflege sind unstreiti_g :unc'l
Bestandteil der Pauschale. Soweit Kosten fiir eine Privathaftpflichtversicherung fiir durch dleKlét-
gerin verursachte Schiden geltend gemacht werden, ist diese Versicherung nicht notwendig, dﬁ die
Klagerin insoweit iiber die Beklagte versichert ist. Im Ubrigen hat die Kligerin diesen Einwand in

der miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrechterhalten.

Angesichts der Komplexitit und des der Beklagten eingerdumten Beurteilungsspiclraums bei der
Bemessung der laufenden Geldleistung ist dem Gericht bewuést, dass die Aufstellung verallgemeiF
nerungsfihiger und zu gewichtender Kriterien mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden
ist. Allerdings hat der Gesetzgeber genau dies auf den 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe ibertra-
gen, so dass dieser seine thm eingerfiumte Gestaltungsfreiheit verantwortungsbewusst wahrnehme_.n

und drtliche Komponenten in den Beurteilungsspielraum einbringen kann.

Die durch das Gericht ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, die Sachkosten nach § 23 Abs.
2 Nrn. 1 SGB VIII unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts fiir die Zeit ab Klageerhe-
bung neu festzulegen, gilt nur zwischen den Beteiligten des Verfahrens. Allerdings diirfte fiir die
Zukunft die Neufestlegung der Sachkosten durch die Beklagte wegen des Gleichbehandlungsgrund-
satzes nach Art. 3 Grundgesetz — GG - fiir alle Tagespﬂegepgg;spggn gelten miissen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 VWGO) Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 154 Abs. 1 VwGO. Fiir eine Kostenquotelung sicﬁt-di;: Kammer keinen Raum, da die von der
Beklagien neu zu ermittelnden Sachkosten einen Gesamtbetrag ausw'ei:sen. Die Kammer differen-
ziert also nicht nach einzelnen Sachkostenpositionen, also etwa danach, in welchem Umfang die
Sachkostenpauschale einer gerichtlichen Priifung standhilt. Zudem ist wegen des Bescheidungsur-
teils und der vorzunehmenden Neuberechnung der Sachkosten nicht ermittelbar, in welchem kon-
kreten Umfang der einzelnen Sachkostenbestandteile die Klidgerin obsiegt und unterliegt, hat doch
auch sie die Neubescheidung der Sachkosten insgesamt beantragt. Zudem werden die kostenrechtli-
chen Unwigbarkeiten eines Bescheidungsurteils auch dadurch ausgeglichen, dass nur der halbe
Streitwert (hier Gegenstandswert) festgesetzt wird. Im Hinblick auf den geringen Gegenstandswert,
welcher sich aus der Hilfte des Jahresbetrages der Differenz zwischen den von der Beklagten fest-
gesetzten 112,87 € je Kind und Monat an Sachkosten und der von der Klagerin begehrten Pauschale
von 300,00 € je Kind und Monat an Sachkosten errechnet (= 5.616,60 €), ist es auch sonst nicht

unbillig, die Kosten des Verfahrens insgesamt der Beklagten aufzuerlegen.
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Rechtsmittelbelehrung s

5 \%_g”‘" |
Gegen dieses Urteil konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das Séic\hsfﬁ’*@e Ober-/ [
verwaltungsgericht beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustelhung~ddshivolk~"
stdndigen Urteils schriftlich bei dem Verwallungsgericht Leipzig, Rathenaustrafe 40, 04179
Leipzig oder in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung des Sichsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fiir Europa tiber den elektronischen Rechtsverkehr, die clekironische Aktenfiih-
rung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sdchsische E-
Justizverordnung - S#chsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014
(SachsGVBL. S. 291) in der Jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen, Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéindigen Urteils sind i
die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Ober-
verwaltungsgericht einzureichen, sofern sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wurde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollmiichtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmichtigte sind die in § 67 Abs. 2
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67 Abs. 4
Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschiftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der da-
nach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8 Verwaltungs-
gerichtsordnung).

Braun Grau Zarden






